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Kammarrétten i Stockholm
Box 2302, 103 17 Stockholm

Skickas endast med e-post till
kammarrattenistockholm@dom.se

Till Hogsta forvaltningsdomstolen

OVERKLAGANDE

Klagande:

Ombud:

Motpart:

Overklagad dom:

Verifiera AB, 556926-3394
Banérgatan 3
114 56 Stockholm

Advokaten Dennis Carlsson

Al Advokater KB

Riddargatan 13 A, 114 51 Stockholm
Tel: +46 706 36 14 26

E-post: dennis.carlsson@aladvokater.se

Integritetsskyddsmyndigheten
Box 8114
104 20 Stockholm

Kammarrattens i Stockholm dom den 22 juni 2023 i mal
nr 1128-23 tillsyn enligt EU:s dataskyddsférordning.

| egenskap av ombud for Verifiera AB ("Verifiera”) 6éverklagas harmed
Kammarrattens i Stockholm dom den 22 juni 2023 i mal nr 1128-23.

1. YRKANDE

Verifiera yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand.
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Verifiera yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen andrar Kammarratten i Stockholms
dom av den 22 juni 2023 i mal nr 1128-23 och upphaver
Integritetsskyddsmyndighetens beslut den 13 september 2022 i &rende dnr IMY
2022-1621.

2. VERIFIERAS TALAN | SAK

For det fall provningstillstdnd meddelas ber Verifiera att fa utveckla sin talan i sak.
Upplysningsvis framgar Verifieras talan av Verifieras 6verklaganden och yttranden till
forvaltningsratten och kammarratten. Verifiera har aven ingivit ett rattsutlatande av
professor Joakim Nergelius angaende tolkningen av 1 kap. 20 § YGL samt
forhallandet mellan EU-ratt och nationell grundlag, bilaga 18 (samtliga ounderstrukna
bilagehanvisningar sker till bilagor ingivna av Verifiera i Forvaltningsratten i
Stockholms mal nr 19538-22). Verifiera hanvisar till och dberopar vad som anforts i
angivna 6verklaganden/yttranden/utlatande med tillhérande bilagor.

3. VAD MALET HANDLAR OM

Malet galler en prévning av det beslut som IMY meddelat efter den granskning som
paborjades den 6 april 2022 och som utmynnade i en reprimand och forelaggande
om att vidta atgarder for pastadd felaktig behandling av kansliga personuppgifter
under perioden den 6 april 2022 — 28 juni 2022. Skalet for sanktionerna ar att IMY
menar att Verifiera, ett bolag med utgivningsbevis, inom ramen for sin
grundlagsskyddade verksamhet, har behandlat kansliga personuppgifter i strid med
artikel 9 i GDPR.

Genom sina domar har Forvaltningsratten och Kammarréatten delvis svept bort
grundlagsskyddet for verksamheter med utgivningsbevis. Malet i Hogsta
forvaltningsdomstolen (nedan HFD) ar darfér av konstitutionell betydelse.

4. GRUND FOR ATT PROVNINGSTILLSTAND SKA BEVILJAS

Det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att HFD klargor tillampningen av
1 kap. 20 8 YGL och om GDPR utgor en sadan foreskrift om férbud mot
offentliggbrande av kénsliga personuppgifter som avses i 1 kap. 20 § YGL.

4.1 Utveckling

De publiceringar som gors av verksamheter med utgivningsbevis har alltsedan 2003
(tiden for inférande av utgivningsbevis) varit undantagna personuppgiftsregleringen,
forst genom 7 8§ och 8 § forsta stycket Personuppgiftslagen och darefter genom 1
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kap. 7 8 Lag (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s
dataskyddsforordning ("Dataskyddslagen”).

Av 1 kap. 7 § Dataskyddslagen framgar att EU:s dataskyddsférordning 2016/679
("GDPR”) och Dataskyddslagen inte ska tillampas i den utstréackning det skulle strida
mot tryckfrihetsférordningen ("TF”) eller yttrandefrinetsgrundlagen ("YGL”) samt att
artiklarna 5-30 och 35-50 i GDPR samt 2-5 kap i Dataskyddslag inte ska tillampas vid
behandling av personuppgifter som sker for journalistiska andamal eller for
akademiskt, konstnarligt eller litterért skapande.

| forarbetena (Prop. 2017/18:105 s. 187) anges att bestammelsen tydliggor att TF
och YGL har foretrade framfor GDPR:s och Dataskyddslagens bestammelser. Det
innebar bl.a. att de grundlagsskyddade rattigheterna att framstélla och sprida
yttranden undantas fran personuppgiftsregleringen (Prop. 2017/18:105 s. 41).

For att personuppgiftsregleringen ska kunna fa genomslag pa
yttrandefrihetsgrundlagarnas tillampningsomrade kravs darfor att det ges uttryckligt
stdd for detta. Savitt avser delegationsbestammelser maste det av lagen pa ett tydligt
satt framga vad delegationen avser, sarskilt nar det galler grundlag. Lagstiftaren ska
folja de tydlighets- och klarhetskrav som stalls pa en lagstiftare. Konkret innebar
dessa krav att lagstiftaren har en skyldighet att i lag uttrycka en eventuell avsikt att
foérandra en rattsordning som gallt alltsedan 2003 (tiden for inforande av
utgivningsbevis) och som avviker fran tidigare géallande ratt. Ytterst handlar det om
legalitet och forutsebarhet.

For kreditupplysningar finns en delegationsbestammelse vilket ar ett belysande
exempel p& hur delegationsbestammelser i YGL och TF ar avsedda att tillampas.
Kreditupplysningslagen stiftades med stdd av en delegationsbhestammelse i YGL och
TF (1 kap. 18 8 YGL och 1 kap. 12 8 5 TF) och innefattar foreskrifter om forbud
varvid sarskilda hanvisningar uttryckligen gors till GDPR och Dataskyddslagen.
Lagen ger IMY en uttrycklig behérighet och genom uttryckliga bestammelser i lag,
som infoérts med stod av delegationsbestammelse, ratt att tillampa GDPR i vissa
uttryckligt angivna avseenden. Allt detta saknas vid tillampning av GDPR genom
bestammelsen i 1 kap. 20 § YGL for verksamheter med utgivningsbevis.

Efter 1 kap. 20 8 YGL:s inforande kravs det att tillkommande lagstiftning genomfors
pa motsvarande sett som har gjorts i Kreditupplysningslagen. IMY och flera andra
myndigheter har sjalvt gett uttryck for en sddan uppfattning, bilagorna 1, 3, 4, 5, 6,
11, 12, 14 och 15 samt bilaga 19 (innehallande en kronologisk redogorelse av
informationsgivning och rattsliga avgéranden av betydelse). Denna uppfattning
uttrycker &ven Hans-Gunnar Axberger i lagkommentarerna pa Juno.se under
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Junokommentaren till Yttrandefrihetsgrundlagen "2019 ars andringar” och
Junokommentaren till 1 kap. 20 § YGL.

Fragan om GDPR ar tillamplig genom 1 kap. 20 § YGL leder till betydande osakerhet
kring majligheterna till personuppgiftsbehandling pa det grundlagsskyddade omradet.
En sadan osakerhet skulle kunna paverka vitala delar av opinionsskapande
verksamhet som &r av grundlaggande betydelse for demokratin, sarskilt med
beaktande av de héga sanktionsavgifter som kan komma att meddelas (jfr. (Prop.
2017/18:105 s. 42). Behovet av att tydliggora tillampningen av 1 kap. 20 § YGL och
vilka foreskrifter som kan utgora en sadan foreskrift om forbud mot offentliggérande
av kansliga personuppgifter ar darfor av stor vikt.

Det ska harvid papekas att ett avgorande fran HFD har direkt betydelse for samtliga
verksamheter med utgivningsbevis. Om oklarheten tillats att besta finns risk for
ytterligare tvister med IMY t.ex. avseende andra maltyper och krav pa begransningar
i sokbarhet eftersom Verifiera tilsammans med andra bolag inte kommer veta vad de
ska ratta sig efter.

Kammarratten uttalade i den dverklagade domen att:

"Det saknas vagledande avgdranden om tillampningen av denna delegationsbestammelse”.

IMY har sjalvt i sitt beslut om tillsyn (sid 27) angivit att:

"Den begréansning av grundlagsskyddet for uppgiftssamlingar som offentliggér kansliga
personuppgifter som inférdes 2019 genom 1 kap. 20 § YGL har inte tidigare tillampats av IMY.
Bestammelsen har inte heller, savitt framkommit, tillampats av ndgon domstol eller nagon
annan myndighet. Det saknas séledes praxis kring hur grundlagsbestammelsen — som i vissa
avseenden forutsatter forhallandevis svéra 6vervaganden — ska tillampas. Dessutom har det
fram till nyligen forekommit vagledande information pa IMY:s hemsida som har kunnat
uppfattas som att IMY inte har nagon mgjlighet att ingripa mot webbsidor med
utgivningsbevis”.

Darutdver har Hogsta domstolen i mal O 3743-22 den 21 mars 2023 angett att:

"I malet aktualiseras fragan om relationen mellan EU:s dataskyddsforordning och
grundlagsskyddet for yttrandefrinet i form av publicering av uppgifter om lagforing pa
webbplatser.

Det saknas vagledande avgéranden i frigan. Det ar darfor av vikt for ledning av
rattstillampningen att méalet prévas av hogre ratt”.

Karanden i malet har dock aterkallat sin talan och fragan har saledes inte provats.
IMY har yttrat sig pa féljande satt avseende Hogsta domstolens davarande beslut i
Kammarréttens i Stockholm aktbilaga 7 (sid 3):
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"IMY vill &ven uppmarksamma kammarratten pa att Hoégsta domstolen (HD) nyligen meddelat
prévningstillstand i hovratten for det mal i tingsratten som Verifiera har hanvisat till i sitt
overklagande. HD:s provningstillstand géller behovet av praxis fran verratt i frdiga om
relationen mellan dataskyddsférordningen och grundlagsskyddet for yttrandefrihet i form av
publicering av uppgifter om lagféring pa webbplatser. Det ar visserligen andra fragor som
aktualiseras an de i det nu aktuella malet, men beslutet belyser i vart fall att HD bedémer att
det saknas Overrattspraxis kring utgivningsbevisens forhallande till dataskyddsforordningen.
IMY noterar darmed att utgivningsbevisens innebord séledes svarligen kan utlasas av praxis,
s& som Verifiera antyder i sitt 6verklagande, och séarskilt inte i avsaknad av Gverrattspraxis”.

Mot bakgrund av detta ar det av utomordentlig vikt for ledning av rattstillampningen
att HFD klargor tillampningen av 1 kap. 20 8§ YGL och vilka foreskrifter som kan
utgora en sadan foreskrift om forbud mot offentliggérande av kansliga
personuppgifter som avses i 1 kap. 20 § YGL.

Som ovan
Do Coe

Dennis Carlsson



