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1. Bakgrund och den nationella domstolens fragor

1 Kiranden i det nationella mélet har vickt talan i hinskjutande domstol
och yrkat att svaranden, Gatrapatica AB, ska forpliktas att betala
skadestind jimte rinta pa grund av évertridelse av forordning (EU)
2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende pé behandling
av personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter och om
upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsfsrordning),
nedan kallad dataskyddsforordningen, samt av annan reglering som av-
set personuppgiftsbehandling. Kiranden ir tidigate domd fér brott och
domen fanns fram till februari 2024 tillginglig p4 webbplatsen
Lexbase.se, som it en databas som drivs av svaranden. Svaranden har
bekriftat att man végrat radera kirandens personuppgifter pa hans
begiran. Uppgifterna raderades senare i enlighet med bolagets
gallringsrutin. Svaranden har bestritt kiromélet och gjort gillande att
dataskyddsforordningen inte ar tillimplig eftersom Lexbase omfattas av

utgivningsbevis.!

2 Mot denna bakgrund hat den nationella domstolen hinskjutit tre fragor

till domstolen:

1. Mdjliggir artikel 85.1 i dataskyddsfirordningen att medlemsstaterna vidtar lag-
stiftningsatgirder utiver vad som ankommer pé medlemsstaterna enligt artikel 85.2 i
Jorordningen och med avseende pd behandling av personuppgifter for andra indamdl
dn journalistiska dndamal eller for akademiskt, konstnirligt eller litterdirt

Skapande?

2. For det fallet att den foregaende fragan besvaras jakande: Medger artikel 85.1 i

dataskyddsfirordningen en forening av ritten till integritet i enlighet med forordningen

! Se begéran om férhandsavgérande s. 2.
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med yttrande- och informationsfribeten som innebir att den vars personuppgifter be-
handlas, genom att fillande domar i brottmal avseende den personen tillbandahalls
allmdinbeten mot ersittning pd internet, som réttsmedel endast kan inleda ett straff-

réittsligt forfarande om firtal eller begiira skadestand med anledning av fortal?

3. Fir det fallet att den firsta frigan besvaras nekande eller den andra frigan

besvaras nekande: Kan en verksambhet som bestir i att, utan ndgon bearbetning eller
redigering, tillhandahdlla allminbeten offentliga handlingar i form av fillande domar
i brottmal mot ersittning pd internet anses utgora behandling av personuppgfier som

sker for de dndamal som anges i artikel 85.2 i dataskyddsforordningen?

Den svenska regeringens installning

Regeringen konstaterar att medlemsstaterna enligt artikel 85 1 data-
skyddsforordningen ansvarar for att forena yttrandefriheten med ritten
till personlig integtitet genom skyddet for personuppgifter i sin natio-
nella lagstiftning. Yttrandefriheten skyddas i Furopeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), den euro-
peiska konventionen angéende skydd fér de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen) och
svensk grundlag. Enligt EU-domstolens praxis som avspeglas i skal 153
till dataskyddsférordningen ska begreppet yttrandefrihet ges en bred
tolkning fér att beakta vikten av ratten till yttrandefrihet 1 varje demo-
kratiskt samhille.2 Dir bekriftas dven att nar medlemsstaterna gor
undantag for att skapa en balans mellan de grundlidggande rittigheterna
kan de variera fran en medlemsstat till en annan.? Detta 6verensstimmer
med Europadomstolens praxis att konventionsstaterna vid en sidan

avvigning bedomts ha ett utrtymme att beakta bland annat sina

2 Se till exempel dom Satakunnan Markkinapérssi och Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 56, och
dom Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, punkt 51. Domstolen har gett uttryck for samma instéllning aven i
andra sammanhang, se dom Autorité des marchés financiers, C-302/20, EU:C:2022:190, punkt 66.

3 Se till exempel dom Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, dom Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, och
dom Satakunnan Markkinapdérssi och Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727.
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konstitutionella traditioner.* Resultatet av avvigningen mellan

rittigheterna kommer allts inte att bli detsamma i olika medlemsstater.

4 Regleringen om undantag ar i artikel 85 nigot Sppnare 4n i det tidigare
direktivet 95/46/EG om skydd for enskilda personer med avseende pé
behandling av personuppgifter och om det ftia flédet av sidana upp-
gifter (nedan dataskyddsdirektivet). Kravet i artikel 85 genomfors i
Sverige genom bestdmmelserna i 1 kap. 7 § dataskyddslagen och genom
tillimpning av de mediegrundlagar som bestimmelsen hinvisar till. Den
svenska regletingen utgor den nationella lagstiftarens avvigning inom
ramen for det stora utrymme som medlemsstaterna ges i enlighet med

artikel 85 i dataskyddsforordningen.

5 Ilinje med EU-domstolens praxis ska ocksi begreppet journalistiska
andamal och andra begrepp som hor samman med yttrandefriheten
tolkas brett.5 Aven om begreppen “joutnalistiska indamal” eller “akade-
miskt, konstnarligt eller litterdrt skapande” inte férekommer i de svenska
mediegrundlagarna kommer det skydd dessa erbjuder i praktiken ofta att

sammanfalla med dessa undantag.

6 Bedémningen av om den aktuella behandlingen av personuppgifter kan
anses ske for journalistiska dndamal eller for akademiskt, konstnarligt
eller litterirt skapande ankommer ytterst pa den nationella domstol som

har att prova frigan.

4 Se vidare nedan, punkten 24.

5 Jfr ovan, punkten 3.
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10

11

Beddémning

3.1 Allminna utgangspunkter

Regeringen avser att yttra sig om tolkningsfrigorna for att belysa de
svenska mediegrundlagarnas syften och tillimpningsomraden. Det sven-
ska systemet speglar i mycket EU-domstolens synsitt och praxis nar det
giller yttrandefriheten. Regeringen kommer ocksa att redogora for den
nationella lagstiftning som antagits 1 enlighet med bestimmelserna i
artikel 85 i dataskyddsfoérordningen och hur den avvigning som ska

goras mellan olika intressen enligt artikeln har reglerats 1 svensk ratt.

Det ir diremot inte regeringens uppgift att ha synpunkter pa hur sven-
ska domstolar tolkar svensk grundlag och hur denna i detalj samspelar
med annan lagstiftning. Regeringen ska heller inte foregripa de bedom-

ningar som det ankommer pa den hinskjutande domstolen att gora.

For tydlighetens skull vill regeringen gora klart att de bestimmelser 1
dataskyddslagen som for svensk del aterfinns i 1 kap. 7 § forsta och
andra stycket dataskyddslagen, dr antagna i enlighet med artikel 85.2 1
dataskyddsforordningen och har anmalts till kommissionen i enlighet

med det.

3.2 De svenska mediegrundlagarnas syften och tillampnings-
omraden

For att ge en fulldig bild av den svenska regleringen och dess syften
kommer regetingen i det féljande att komplettera den hanskjutande

domstolens redogorelse.

Den fria asiktsbildningen ar en helt central del av den svenska demo-

kratin.
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15

I Svetige regleras skyddet fér yttrandefriheten i grundlag; dels i 2 kap.
regeringsformen, dels 1 tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-
grundlagen (mediegrundlagarna). Yttrandeftiheten skyddas dven enligt
Europakonventionen, som giller som lag i Sverige sedan 1995, och

stadgan.

Mediegrundlagarna ger ett statkt skydd for yttrandefriheten i sirskilda
massmedier, vilket har en mycket ling tradition i Sverige. En ingaende
regleting av yttrandefrihet i tryckta skrifter infordes 1 grundlag forsta
gangen redan dr 1766 och utgdr som sidan en viktig del av Sveriges
nationella kulturarv. Denna forsta tryckfrihetsférordning byggde pa ett
antal grundliggande principer som i flera avseenden 4n i dag bir upp det
svenska tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet. Dessa principer hér

till det som ér grundlidggande for det svenska statsskicket.

De grundprinciper som mediegrundlagarna vilar p4 brukar beskrivas
som principerna om férbud mot censut och hindrande atgirder, etable-
tingsfrihet f6r medier, ensamansvar vid brott, meddelarskydd samt en
sarskild brottskatalog och rittegingsordning. Av central betydelse 4r
aven den s kallade exklusivitetsprincipen i 1 kap. 9 § tryckfrihets-
férordningen och 1 kap. 14 § yttrandefrihetsgrundlagen.¢ Principerna
samverkar i ett system dér vatje del 4r betoende av 6vriga delar. Detta
innebir att férandringar i ndgon del kan f stora konsekvenser for det
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga systemet som sidant och fér méjlig-

heten att uppritthalla skyddet enligt detta.

Genom mediegrundlagarna tillforsikras var och en ritt att i de skyddade
medierna uttrycka tankar, asikter och kinslor och i ovrigt limna upp-

gifter 1 vilket &mne som helst, till sakrande av ett fritt meningsutbyte, en

® Se narmare om denna, begaran om férhandsavgorande s. 3.
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17
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19

fri och allsidig upplysning samt ett fritt konstnatligt skapande (1 kap. 1 §
tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen).

Mediegrundlagatnas tillimpningsomrade avgrinsas huvudsakligen
genom formella, materiella och tertitoriella krav. De formella kraven inne-
bir att grundlagarna endast ar tillimpliga pa spridning av uppgifter som
sker med hjilp av vissa kommunikationstekniker, exempelvis tryckta
skrifter eller genom radio och tv. Ett grundliggande villkor for att
mediegrundlagarna ska bli tillimpliga 4r kravet pa spridning. I likhet
med det unionsrittsliga begreppet journalistiska andamal vilar detta krav
p4 tanken att den sitskilda tryck- och yttrandefrihetsregleringen ska

skydda friheten att sprida yttranden till allménheten.

De materiella kraven har betydelse for grundlagarnas exklusiva tillimplig-
het som straff- och processlag och tar sikte pa om innehillet 1 ett yttran-
de kan anses utgdra missbruk av tryck- och yttrandefriheten. En del av
det som férmedlas i mediegrundlagarnas framstallningsformer har inte
med yttrandefriheten att géra. Hit hor exempelvis framstillningatr av
utpriglat kommersiell natur. Sddant innehall anses siledes vara av den
arten att det faller utanfor mediegrundlagarnas materiella tillimpnings-
omrade. P4 det sittet 4r mediegrundlagarnas syfte avsett att liggas till
grund for indamalstolkningar nir bestimmelserna i mediegrundlagarna
ska avgrinsas mot annan rittslig reglering. Vissa undantag har ocksa
uttryckligt stod i mediegrundlagarna och innebir ofta att lagstiftaren ges

mojlighet att i vanlig lag reglera olika frigor.

De territoriella kraven gt ut pa att det ska finnas en viss anknytning till

Sverige for att mediegrundlagarna ska vara tillimpliga.

Mojligheten till grundlagsskydd genom utgivningsbevis infordes dr 2003

som en anpassning till den tekniska utvecklingen och till férhallandet att
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alltmer nyhetsformedling, opinionsbildning och upplysning hade bérjat
bedtivas av andra aktérer dn traditionella massmedieféretag. For att
kunna erhélla ett utgivningsbevis maste en databas uppfylla vissa krav

(1 kap. 5 § yttrandefrihetsgrundlagen). Nir bestimmelserna om utgiv-
ningsbevis inf6rdes var lagstiftarens beddmning att utvidgningen visent-
ligen skedde till en krets som sysslar med massmedial verksamhet och
att utvidgningen rymdes inom den breda tolkning som begreppet jout-

nalistiska andamal” hade kommit att fa.

Skyddet for den personliga integtiteten i fall som det aktuella uppritt-
hélls 1 Sverige genom bestimmelser i mediegrundlagarna och d4 sirskilt
om ansvart for fortal. T malet White mot Sverige i Europadomstolen
gjordes gillande att det skett en krinkning av artikel 8 i Europa-
konventionen genom att svensk domstol inte bifallit den fortalstalan
klaganden fort med anledning av beskyllningar mot honom for diverse
brott i tidningsartiklar. Europadomstolen konstaterade att skyddet for
klagandens privatliv maste balanseras mot tidningarnas yttrandefrihet
och att prévningen av om en nationell domstol gjort en korrekt avvig-
ning mellan dessa rittigheter maste utgi frin om domstolen tillimpat
nationella regler som ér forenliga med principerna i de konventions-
artiklar som reglerar de béda rittigheterna. Europadomstolen bedémde
att berorda svenska regler om nir ansvar for fortal ir uteslutet 4r for-
enliga med Europakonventionen, samt att svensk domstol tydligt identi-
fierat och balanserat de tva motstdende intressena mot varandra nit det
konstaterades att allmanintresset av publicitet var starkare 4n klagandens
intresse av att skydda sitt rykte. Mot den bakgrunden fann Europa-

domstolen att det inte skett en krinkning av artikel 8.7

7 Se dom White mot Sverige, ansékningsnummer 42435/02, punkterna 26-30.
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3.3 Den férsta tolkningsfragan

Nir det giller den forsta tolkningsfragan konstaterar regeringen att
medlemsstaterna enligt artikel 85 i dataskyddsférordningen ansvarar for
att forena yttrandefriheten med ritten till skydd for personuppgifter i sin
nationella lagstiftning. Regeringen konstaterar vidare att medlems-
statetna ges ett utrymme att gora avvagningar mellan de relevanta
intressena och att regletingen av de undantag som ska goras ir Oppnare

an den var 1 dataskyddsdirektivet.

I dataskyddsforordningens artikel 85.1 anges att medlemsstaterna ska i
lag forena ritten till integritet 1 enlighet med férordningen med yttrande-
och informationsftiheten, inbegtipet behandling som sker for journalis-
tiska andamal eller for akademiskt, konstnirligt eller litterdrt skapande.
Nir det giller behandling for sddana dndamal ska medlemsstaterna
enligt artikel 85.2 foresktiva om undantag eller avvikelser fran 1 artikeln
angivna delat av forordningens bestimmelser om det behdvs for att
forena ritten till integritet med yttrande- och informationsfriheten. Att
det 4r medlemsstaternas uppgift att férena de bada fri- och rattigheterna
med varandra, framgick redan av dataskyddsdirektivet. Den harmoni-
sering av skyddet for privatlivet vid behandling av personuppgifter som
direktivet innebat kombinerades med flexibilitet f6r medlemsstaterna
vid den avvigning som maste goras i forhéllande till andra grund-
liggande fri- och rittigheter. Unionslagstiftaren accepterade darigenom
att avvagningen kan komma att skifta beroende pa i vilken medlemsstat
den gors, med beaktande av den sarskilda betydelsen som yttrande-

friheten har for asiktsfriheten 1 demokratiska samhallen.

Detta principiella forhéllningssitt har forts vidare till dataskydds-
forordningen. Enligt EU-domstolens fasta praxis ska journalistik, jamte

andra begrepp som hor samman med yttrandefriheten, ges en vid
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tolkning.® Denna praxis avspeglas i skil 153 i dataskyddsforordningen,
dir det framgér att begreppet yttrandefrihet méste ges en bred tolkning
for att beakta vikten av ritten till yttrandeftihet i varje demokratiskt
samhille. Dir bekriftas 4ven att ndr medlemsstaterna gér undantag for
att skapa en balans mellan de grundliggande rittigheterna kan de variera
fran en medlemsstat till en annan. EU-domstolen har bekriftat det

angivna synsittet 1 sin praxis.?

Detta 6verensstimmer med Europadomstolens praxis, enligt vilken
konventionsstaterna har getts en vid bedémningsmarginal vid avvig-
ningen mellan yttrandefriheten och ritten till skydd for privatlivet. Bland
annat har konventionsstaterna bedémts ha ett uttymme att beakta sina

konstitutionella traditioner.10

Artikel 85 1 dataskyddsférordningen hat sin fotlaga i artikel 9 i data-
skyddsdirektivet men ar inte identisk med denna. Artikel 9 alade
medlemsstaterna att, med avseende pa behandling av personuppgifter
som sker uteslutande for journalistiska dndamil eller konstnirligt eller
litterdrt skapande, besluta om undantag och avvikelser frin delar av
direktivet om de dr nédvindiga for att forena ritten till privatlivet med

reglerna om yttrandeftiheten.

Aven dataskyddsdirektivet stillde siledes ett obligatoriskt krav att
sammanjamka dessa intressen i nationell lagstiftning. Artikel 85.1 anger

ddrutéver uttryckligen att det 4t medlemsstaternas ansvar att forena

8 Se till exempel dom Satakunnan Markkinapérssi och Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 56, och
dom Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, punkt 51. Domstolen har gett uttryck fér samma installning dven i
andra sammanhang, se bland annat dom Autorité des marchés financiers, C-302/20, EU:C:2022:190, punkt

66.

9 Se till exempel dom Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, dom Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, och
dom Satakunnan Markkinapérssi och Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727.

1% Se till exempel dom Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy mot Finland, ansékningsnummer
931/13, punkt 195.
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dem. Det 4r samtidigt tydligt att punkterna ska ldsas i ett ssmmanhang
och att punkten 1 utgor utgngspunkten for undantag eller avvikelser
enligt punkten 2. Det kan ocksé konstateras att anmilningsplikten i

punkten 3 bara tar sikte pé lagstiftningsatgarder enligt punkten 2.

Artikel 85 definierar ocksa utrymmet for undantag pé ett mindre begrin-
sande sitt an dataskyddsdirektivet. Kravet pé att faststilla undantag och
avvikelser fran forordningen giller saledes inte bara da behandling sket
uteslutande for journalistiska dndamal eller konstnirligt eller litterart
skapande. Regleringen av undantag i artikel 85 ar alltsd nigot Oppnare ar

den var 1 direktivet.

Sammantaget ger artikel 85 i dataskyddsférordningen medlemsstaterna
ett stort utrymme fér den avvigning som ska goras mellan de relevanta

intressena.

3.4 Den andra tolkningsfragan

Den andra tolkningsfrigan ir stilld utifrdn forutsattningen att dom-
stolen besvarat den foregiende tolkningsfrigan jakande. Utéver vad
som anforts med anledning av den forsta tolkningsfragan, gor regetin-
gen foljande observationer for det fall domstolen finner skil att besvara

fragan.

Den svenska regleringen utgdt den nationella lagstiftarens avvigning
inom ramen for det stora utrymme som medlemsstaterna ges i enlighet
med artikel 85 i dataskyddsforordningen. Som regeringen konstaterat
hat unionslagstiftaren genom attikel 85 i dataskyddsférordningen befast
medlemsstaternas beddmningsuttymme genom att uttryckligen ange att
det 4t medlemsstaterna som ska forena yttrandefriheten med ritten till

personlig integritet. Avvigningen ska ske genom foresktivande av
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undantag fran forordningens bestimmelser i vissa fall, nir sadana
behdvs for att forena ritten till integritet med yttrande- och informa-

tionsfriheten.

Artikel 85 reglerar inte hur sammanjimkningen av de tvé intressena ska
ga till, utan det 4r upp till vatje medlemsstat att i sin nationella lag-

stiftning se till att en sddan avvigning sker pa ett godtagbart sitt.

Kravet i attikel 85 har uppfyllts genom bestimmelserna i 1 kap. 7 §
dataskyddslagen som foresktiver bland annat att dataskydds-
forordningen och dataskyddslagen inte ska tillimpas i den utstrickning
det skulle strida mot tryckfrihetsférordningen eller yttrandefrihets-
grundlagen. Av samma paragraf foljer vidate att vissa av dataskydds-
férordningens och dataskyddslagens bestimmelser inte heller ska
tillimpas vid behandling av petsonuppgifter som sker foér journalistiska
andamal eller f6r akademiskt, konstnitligt eller litterirt skapande.
Bestimmelsen i andra stycket tar sikte pa det rittsliga omride som ligger

utanfor det omride som skyddas av mediegrundlagarna.

Avsikten med bestimmelsen i 1 kap. 7 § dataskyddslagen r nirmast att
tillimpningen vid fall av méjliga konflikter ska priglas av torsiktighet
och medvetenhet om att det kan rota sig om ett i grundlag sitreglerat
yttrandefrihetsintresse som ska vigas mot integtitetsskyddsintresset. I
sddana fall sker avvigningen mellan ritten till integritet och ritten till
skydd for yttrande- och informationsfriheten, inbegripet en behandling
som sker for journalistiska dndamal eller for akademiskt, konstnatligt
ellet litterirt skapande, genom den avvigning som foresktivs i 1 kap. 7 §
dataskyddslagen och genom tillimpning av bestimmelsetna i medie-
grundlagarna. I den mén grundlagarna ger utrymme f5r tillimpning av

vanlig lag eller av system f6r sjilvregleting kan 4ven sidana regler och
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system tillimpas p4 det omridet. Dirigenom sikerstills balansen mellan

dessa rittigheter.

Om det 4nd4 skulle uppsté en friga om tillimpningen av en viss bestam-
melse i dataskyddsforordningen eller i dataskyddslagen skulle strida mot
mediegrundlagarna, s ska denna avgéras med tillimpning av sedvanliga
metoder for tolkning av nationella forfattningar med beaktande av EU-
rittens krav. Grinsen for vad som omfattas av 1 kap. 7 § dataskydds-
lagen provas ytterst av nationell domstol. Den avvigning som enligt
EU-ritten maste goras sikerstalls pa sé sitt dels genom lagstiftatens
overviganden vid antagandet av den svenska regleringen, dels genom

domstolens tillimpning i det enskilda fallet.

Av kommissionens rappott om utvirdeting och 6versyn av dataskydds-
forordningen fran 2020 framgér att det ocksa i praktiken finns stora
skillnader mellan medlemsstaternas nationella regleringar som ar antagna
enligt artikel 85 i dataskyddsforordningen. Detta giller inte minst den nu
aktuella avvigningen mellan bet6rda rittigheter. I rapporten pekar
kommissionen ocks# pa att dataskyddstegler inte bor paverka yttrande-
och informationsfiiheten, till exempel genom att de leder till avskrick-

ande effekter (’chilling effect”).12

Regeringens uppfattning ar att de beskrivna bestimmelserna tillgodoser
den avvigning som ska goras enligt artikel 85 i dataskyddsforordningen.
Bestaimmelserna ger dven en tydlighet och en forutsebarhet 1 regelvertket,
som motverkar den typ av himmande effekt pé det fria informations-

flodet som annats riskerar att uppkomma.

" Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och radet — Dataskydd som en pelare for
medborgarnas egenmakt och EU:s strategi fér den digitala dvergangen — tillampning av, den allménna
dataskyddsférordningen under tva ars tid, COM/2020/264 final, s. 7-8.

2 1bid s. 13—-14.

13 (16)



37

38

39

40

41

3.5 Den tredje tolkningsfragan

Den tredje tolkningsfragan ar stilld utifrén férutsittningen att dom-
stolen besvarat ndgon av de féregiende tolkningsfragorna nekande.
Regetingen gor féljande obsetvationer fér det fall att domstolen finner

skal att besvara fragan.

Regetingen anser att fragan bor besvaras med utgangspunkt frin den
vida tolkning som yttrandeftiheten och begreppet *journalistiska
dndamal” ska ges for att beakta yttrandefrihetens betydelse i demo-
kratiska samhillen (se punkterna 23 och 24 angiende EU-domstolens
och Eutopadomstolens praxis). Bedémningen av om en viss behandling
kan anses ske f6r journalistiska indamal ankommer pa den nationella

domstolen i det enskilda fallet.

Yttrandefriheten har bred tillimpning. Den innefattar en ritt for var och
en att sprida information, asikter och idéer till allminheten. Den galler
oberoende av genom vilket medium information sprids och den giller
oavsett informationens kvalitativa innehall. Yttrandefriheten ir dven en

grundliggande forutsittning for att bedtiva journalistisk verksamhet.

Regetingen konstaterar att, om begtreppet journalistiska andamal i artikel
85 tolkas snivt eller om medlemsstaterna begrinsas i den avvigning som
de ska géra mellan yttrandefriheten och ritten till integritet, minskar
medlemsstaternas utrymme och mojlighet att utfora sin uppgift enligt

térordningen att forena intressena med varandra.

Begteppet journalistiska indamal méste saledes ges en tolkning som
infymmer alla yttranden som medfér behov av att staten gor en avvig-
ning mellan yttrandefriheten och ritten till integritet. En annan ordning

medfor risk for att yttrandefrihetens betydelse fér demokratin inte kan

14 (16)



42

43

44

45

bealtas i tillricklig utstrackning med hinsyn till medlemsstaternas

konstitutionella traditionet.

Bedémningen av om en sidan behandling av personuppgifter som ar
aktuell i mélet kan anses ske for journalistiska dndamdl eller for akade-
miskt, konstnarligt eller litterirt skapande ankommer ytterst pa den

hanskjutande domstolen.

Slutsats
Bestimmelserna i 1 kap. 7 § forsta och andra styckena dataskyddslagen

ir antagna i enlighet med artikel 85.2 i dataskyddsférordningen. Regle-
ringen i artikel 85 i dataskyddsférordningen 4r mindre begrinsad nir det
giller utrymmet for undantag 4n tidigare artikel 9 1 dataskyddsdirektivet.
Kravet pa att faststilla undantag och avvikelser fran forordningen galler
inte bara di behandling sket wtesiutande £6r journalistiska andamal eller
konstnirligt eller litterirt skapande. DarutSver ska begreppet yttrande-
frihet ges en bred tolkning for att beakta vikten av ritten till

yttrandefrihet.

Artikel 85 1 dataskyddsforordningen slar fast medlemsstaternas ansvar
och utrymme att forena yttrandefriheten med rétten till skydd f6r
personuppgifter. Artikel 85 reglerar inte h#r sammanjimkningen av
dessa tva intressen ska g# till, utan det ar upp till varje medlemsstat att i
sin nationella lagstiftning se till att avvigningen sker pa ett godtagbart
sitt. Den svenska lagstiftatens avvigning genomfors genom 1 kap. 7 §
dataskyddslagen och genom tillimpning av mediegrundlagarna som

bestaimmelsen hanvisar till.

Journalistik, jamte andra begrepp som hér samman med yttrande-

friheten, ska i linje med EU-domstolens fasta praxis tolkas 1 vid mening
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for att beakta yttrandeftihetens betydelse for demokratiska samhillen
och 1 sig breda tillimpning. I detta ligger att medlemsstaterna, med
hinsyn till yttrandefrihetens betydelse, maste tillerkinnas motsvarande

vida utrymme att gora sin avvigning mellan relevanta intressen.

46 Bedomningen av om den aktuella behandlingen av petsonuppgifter kan
anses ske for journalistiska dindamal eller for akademiskt, konstnarligt
eller litterirt skapande ankommer ytterst p4 den domstol som har att

prova fragan.

Jan Olsson Anna Runeskjold
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