


Innehallsforteckning

1 Inledning och definition............ccoooieiiiiiiiiiiiee e
2 Hets Mot folKGrupp ..ovvveeiiiiiiieecee e
2.1  Allmint om hets mot folkgrupp .......cooveeveveeeiiiieieeeeeeeeeee
2.2 Uttalande eller annat meddelande som sprids.............c.cceenn.nn.
2.3 Hot eller uttryck for missaktning.............cccooeeiviiiiviiiiiiiicen,
2.3.1 Exempel pd uttalanden ...............ooooiiiiiiii,
2.3.2  Sirskilt om rasistiska symboler ..............cccccoooiiiiiininn
2.4 Folkgrupp och annan sddan grupp.........cccceeeveeviirevieiiiieeieen,
2.5 Hets mot folkgrupp i relation till yttrandefriheten i
regeringsformen eller Europakonventionen ................cccccoeeenn.
2.5.1  AVVAZNINZEN...uiiiiiiiiieiiiiiiiiieeee e
2.5.2  Avvigningen i rittstillimpningen ............cc..ccoooeviiennnnn.
2.6 Raittsfall som behandlar hets mot folkgrupp i relation till
yttrandefriheten ...........occoooiiiiiiii e
2.6.1 Hogsta domstolen ..........ccceveviiiiviiiiiiiiieeieeee e
2.6.2 Europadomstolen ...........ccocooviiiiiiniiiiiiiiieee e
2.7 Medhjalp till hets mot folkgrupp........cocveviiiiiiiiiiiiiie,
2.8  Malsigandefrdgan ...........cooeiiviiiiiiiiic e
2.9  Forhallandet till JK.......ccooiiiiiiiiiiiiiiec e
3 Straffskdrpningsregeln ...........ccoooiiiiiiiiiiiiiii
3.1 BeStAMMElSEn ......c.cooiiiiiiiiiiiiiiiciiee e
3.2 PersonKretSen ......cccocoivieiiiiiiiiiiieciieeie e
3.3 Motivet fOr Brottet ....ooiiiiiiiiiiiieie et
3.4 Straffskirpningsregeln vid forundersokning och &tal...................
3.5  Straffskarpningsregeln i domstolspraxis............ccoceevviiiviriiiennnnnn
4 Fortal och forolimpning med hatbrottsmotiv ............c..occoeeiiiiiiinn.
4.1 Atalsproviingsregeln ......oooveveeeeeeeeeeeeeeeee e
4.2 Relation till annan brottslighet ..............ccccoooiiiiiiii
5 Olaga disKriminering .........c..cooviviiiiiiiiiiecie e
5.1 Allmint om olaga diskriminering............cc..ccooeveeiviiiiiiieieeen.
5.2 DisKrMINering ...cc.oevviiiiiiiiieiie it



7

5.3  Diskrimineringsgrunderna ............cccooiiiiiiiiiiiiene e 23

5.4 NAEringsidKare .........coooiiiiiiiiie e 23
5.5 Anstilld och uppdragstagare ...........cccoocoovviiiiiiiiiiiiceee e, 23

5.5.1 Anstilld i ndringsverksamhet..............cc..cooeeiiiiiiinnnnnn. 23

5.52 Fattiuppdrag.....ccoooooeiiiiieeeee e 24

5.5.3 Anstilld i allmén tjanst och allmant uppdrag ................. 24
5.6  Anordnare av offentlig tillstillning och allmin sammankomst....24
5.7  Forhallande till DO och diskrimineringslagen.................cc.......... 24
Hatbrott P& NATEt......cveiiiiiiieiii e 26
6.1  Allmint om hatbrott pa natet .........ccoooviviiiiviiieiiciecee e 26
6.2  Angdende BBS-lagen ........cc..coooviiiiiiiii e 26
Att tinka p3 vid forundersokningar om hatbrott ..............cc.coceiieil 28
7.1  Forundersékningen i allmanhet ..............ccccoooiiiiiiiiiiiii, 28
7.2 Inledande atgarder...........ocooiiiiiiiiiiiiiee e 28
7.3 Atgirder vid brott pa sociala medier...............ccocoooiiiiiiieen 29
7.4  Malsiganden och malsigandebitride ...............ccooooeiiiiiiiiinn.n, 30
7.5  Utred motivet — utred garningspersonen ..............cccceeveerveeennnnnn. 31
7.6  Sarskilt om straffskdrpningsregeln ..........occcoooiiiiiiiiniii 31



1 Inledning och definition

Begreppet hatbrott har sin grund i de brott som begicks under andra varlds-
kriget. FN:s allminna forklaring av de minskliga rittigheterna fran 1948 slog
fast manniskors lika virde och rittigheter. Sarbehandling och diskriminering
pa grund av ras och etnicitet skulle motverkas.

Den svenska lagstiftningen var inledningsvis inriktad pa att ge skydd for
grupper och personer som blev utsatta pa grund av rasistiska, etniska eller
religiosa skil. Skyddet har darefter utvidgats till att avse sexuell liggning och
nu senast dven konsoverskridande identitet eller uttryck.

Enligt den definition som blivit vedertagen omfattar begreppet hatbrott i
svensk ritt idag foljande bestimmelser

e hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § brottsbalken (BrB)
e olaga diskriminering i 16 kap. 9 § BrB

e straffskirpningsregeln i 29 kap. 2 § p. 7 BrB samt

e fortal och forolampning med hatbrottsmotiv.

Det kan noteras att brott mot fértroendevalda och journalister inte omfattas
av hatbrottsdefinitionen dven om sddana brott givetvis ocksa kan bygga pa
hat. Sedan den 1 januari 2020 finns en sarskild straffskiarpningsregel i 29 kap.
2 § p. 9 BrB som tar sikte pa brott mot fortroendevalda.

Syftet med denna rittsliga vigledning (R4V) ar att redogora for hur hat-
brottsbestimmelserna bor tolkas samt ge stod och vigledning i handlagg-
ningen av hatbrottsirenden. RiV:en ir en omarbetning och uppdatering av
de tidigare rattspromemoriorna RattsPM 2016:8 Hatbrott och RattsPM
2018:3 Hets mot folkgrupp pé sociala medier.

[ avsnitt 2 gar vi igenom reglerna kring hets mot folkgrupp och berér sirskilt
avvigningen mellan hets mot folkgrupp och yttrandefriheten. I avsnitr 3 pre-
senteras straffskiarpningsregeln i 29 kap. 2 § p. 7 BrB. Avsnitt 4 innehéller en
kort redogorelse av fortal och férolampning med hatbrottsmotiv. Avsnitt 5
behandlar reglerna om olaga diskriminering och tar dven upp relationen till
diskrimineringsombudsmannen (DO). I avsnitt 6 finns en beskrivning av de
sirskilda fragor som kan uppstd vid utredningar om hatbrott p& nitet och

genomgang av lagen (1988:112) om ansvar for elektroniska ansvarstavlor
(BBS-lagen).

RiV:en avslutas med en genomgang av vad man sirskilt bor tinka pa vid
forundersokningar angdende hatbrott.



2 Hets mot folkgrupp

Vid bedémningen av om en girning utgdr hets mot folkgrupp maste
dklagaren ta stillning till och tinka pa foljande fragor/omstiandigheter:

e Har meddelandet spridits p4 ett sitt som foreskrivs for straffansvar i
16 kap. 8 § BrB? Se avsnitt 2.2.

e Uttrycker meddelandet sddant hot eller missaktning som avses i 16 kap.
8 § BrB? Se avsnitt 2.3.

e Har hotet eller missaktningen riktats mot en grupp som skyddas av
16 kap. 8 § BrB? Se avsnitt 2.4.

e Strider en tillimpning av 16 kap. 8 § BrB mot yttrandefriheten i
regeringsformen eller Europakonventionen? Se avsnitt 2.5.

e  Om meddelandet har skett pa internet eller annat medium som kan
omfattas av JK:s exklusiva kompetens méste dklagaren ocksé ta stillning
till om &klagaren eller JK ir behorig att handligga drendet, se avsnitt 2.9.

e Hets mot folkgrupp ir inte ett mélsigandebrott men yttrandet kan ocksé
utgora fortal och forolimpning. I sddana fall bor dklagaren atala for bada
brotten, se avsnitt 2.8.

¢ Om ett meddelande som uppenbart utgor hets mot folkgrupp lagts ut pa
en elektronisk anslagstavla kan man 6verviga att vicka atal mot
tillhandahallaren av anslagstavlan enligt BBS-lagen, se avsnitt 6.2.

e Hets mot folkgrupp ir inte ett artbrott och ir inte heller perdurerande.

2.1 Allmant om hets mot folkgrupp

For hets mot folkgrupp doms den som i uttalande eller i annat meddelande
som sprids, hotar eller uttrycker missaktning for en folkgrupp eller annan
sddan grupp av personer med anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller konsoverskridande
identitet eller uttryck. Regleringen &terfinns i 16 kap. 8 § BrB och dndrades
senast 2018 da konsoverskridande identitet eller uttryck lades till.

Brottet hets mot folkgrupp ir alltsd uppbyggt av tre rekvisit
e uttalande eller annat meddelande som sprids
e hotar eller uttrycker missaktning

e mot folkgrupp eller annan sddan grupp.
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I avsnitten nedan kommer vi att g& igenom rekvisiten och redogéra for hur
de ska tolkas. I avsnitt 2.5 behandlar vi den avvigning som maéste goras
mellan bestimmelsen om hets mot folkgrupp och yttrandefriheten.

2.2 Uttalande eller annat meddelande som sprids

Férutom muntliga och skriftliga meddelanden omfattas dven gester, tecken,
mirken, bilder och liknande uttryck av begreppet uttalande eller med-
delande. I rittspraxis har t.ex. en Hitlerhilsning bedémts som hets mot folk-
grupp. Aven birandet av emblem eller klider forknippade med t.ex.
nazismen kan vara att se som ett meddelande. HD skriver i "De otillatna
mirkena” NJA 1996 s. 577 att om emblemet eller kladseln otvetydigt ger en
koppling till en viss &siktsriktning 4r det befogat att se det som ett med-
delande i lagens mening.

For att ett yttrande ska anses spritt ska det ha kunnat uppfattas av fler in ett
fatal. I forarbetena stdr det att meddelandet ska ha limnat den helt privata
sfiren men att det inte krivs att meddelandet/uttalandet gors offentligt eller

bland allminheten (prop. 1986/87:151 s. 109-110). Aven yttranden inom
slutna sillskap omfattas.

[ "Uttalandena pa bussen” NJA 1999 s. 702 sldr HD fast att ett skriftligt
meddelande ir spritt om det gjorts tillgiangligt for en storre grupp personer.
Personerna som kunnat ta del av meddelandet behover dock inte rent fak-
tiskt ha tagit del av det. P4 samma sitt ska muntliga meddelanden ha varit av
den karaktiren att de kunnat uppfattas av en samling personer. Om perso-
nerna faktiskt lyssnat saknar betydelse. I avgorandet hade ett uttalande gjorts
pa en buss infor fyra personer. Det var inte visat att uttalandet hade uppfat-
tats eller kunnat uppfattas av fler an dem. Eftersom yttrandet endast kunnat
uppfattas av fyra personer (inte fler an ett fatal) ansdgs det inte spritt.

"Kommentaren i Facebookgruppen” NJA 2020 s. 1083 ror en kommentar
som gjorts tillginglig pd internet via en Facebookgrupp. HD menade att den
tilltalade gjort kommentaren tillginglig f6r en obestimd krets personer och
att det fanns risk for en i princip okontrollerad spridning eftersom den gjorts
tillganglig pd internet. Det saknade betydelse for bedomningen hur ménga
som faktiskt tagit del av kommentaren. Utifrdn HD:s resonemang bor utta-
landen p4 internet i regel anses som spridda. Mot bakgrund av den sprid-
ningen meddelanden p3 internet kan f3 bor de inte heller bedomas som
ringa. Vid en genomgang av hovrittspraxis ar det dessutom var uppfattning
att domstolarna mycket sillan domer for ringa brott i dessa fall.

I RH 1998:77 démdes en person for hets mot folkgrupp for att ha prome-
nerat pd en inte helt avsides gata i Helsingborg barandes en armbindel med
en nazistisk symbol. Enligt hovritten kunde det forvintas finnas personer ute
pa gatorna och den tilltalade hade inte sjilv kontroll 6ver vilka personer som
tog del av meddelandet. Ett motsvarande resonemang férde hovritten i RH



2000:72 dir det ansdgs uppenbart att ett yttrande som bestod i att en person
skrikit "sieg heil” kunnat uppfattas av boende i nirheten.

Ett uttalande kan spridas av sdvil den som gor uttalandet som den som
sprider det vidare.

Skulle inte spridningsrekvisitet vara uppfyllt kan uttalandet dnda utgora ett
brott, t.ex. forolampning.

2.3 Hot eller uttryck for missaktning

Med hot avses dven andra hot in de som ir straffbelagda i 4 kap. 5 § BrB
som olaga hot eller i 4 kap. 4 § BrB som olaga tving, siledes hot i en vidare,
mer allmingiltig bemirkelse.

Med missaktning avses fortal och smidelser men dven krinkande omdémen,
sasom forlojliganden av den aktuella gruppen. Aven indirekta uttryck for
missaktning omfattas. Utanfor det straffbara omradet faller meddelanden
som kan ses som saklig kritik ("Kommentaren i Facebookgruppen” NJA 2020
s. 1083 p. 7). I forarbetena uttrycks detta som att straffansvar endast kom-
mer i friga om det ar fullt klart att grinsen for en saklig och vederhiftig dis-
kussion om gruppen ir 6verskriden (prop. 2001/02:59 s. 14). Eftersom
straffbestimmelsen innebir en begrinsning av yttrandefriheten ska den enligt
HD tolkas restriktivt.

Bedomningen av om ett visst meddelande utgor hets mot folkgrupp ska ske
utifrdn sammanhanget och motiven for girningen. Innehéllet ska vid en
objektiv bedomning framstd som hot eller uttryck fér missaktning. Med-
delandet ska bedomas med utgdngspunkt i det budskap det formedlar snarare
dn genom en textkritisk granskning av de exakta ordalagen. Centralt for
provningen dr hur en mottagare har haft anledning att uppfatta innehéllet
(prop. 2017/18:59 s. 41 och "Kommentaren i Facebookgruppen” NJA 2020
s. 1083 p. 6).

Fragan om vad som ir uttryck for missaktning provades i NJA 1982 s. 128.
En person hade satt upp en skylt vid infarten till en campingplats. P4 skylten
stod det att zigenare inte fick betrida campingplatsen. Girningen bedomdes
som hets mot folkgrupp trots att den inte uttryckligen inneholl ndgot kran-
kande omdéme om romer. Enligt HD uttryckte skylten indirekt ett om-
déme om romers egenskaper och upptridande som maste anses nedsittande
for gruppens anseende.

2.3.1 Exempel pa uttalanden

Vid en genomgang av avgoranden fran hovritterna kan konstateras att
foljande uttalanden har bedémts uttrycka hot eller missaktning. Notera dock
att sammanhanget har betydelse (se mera nedan under avsnitt 2.5). Notera



ocksa att upprikningen endast visar pa exempel och ir ldngt ifrdn uttom-

mande.

Upprepade ganger anvinda ordet neger (Hovritten fér Nedre Norrland
2015-10-16 i mal B 906-15).

I samband med ett NMR-tal ropa "hell seger” (Svea hovritt 2020-12-16 i
mal B 7097-20).

Rista in hakkors i en biank (Hovritten for Ovre Norrland 2020-03-27 i
mal B 140-20).

Uttalandet "ta dtminstone bort paketet, om han har ndgot, s3 att rasen
inte ynglas av sig” dock inte "Europa faller ihop, nu ir det upp till varje
stat att skydda sina medborgare och skicka ut invillorna” (Svea hovritt
2021-06-10 i mal B 784-19).

"Bogar och muslimer vilket javla skit” (Hovratten for Vistra Sverige
2021-02-16 i mal B 6011-20).

Att pé sidan Stoppa Islam skriva bl.a. att det rort sig om en "apflock”
(Svea hovritt 2019-02-22 i mél B 240-19).

"Handgranater och AK5or 6verallt dar vi ror oss ar det enda sittet att
bli av med dem” (Hovritten for Ovre Norrland 2018-11-01 i mal
B 890-18).

"De som tror pd Allah ér valdtiktsmian” (Svea hovritt 2019-02-22 i mal
B 6264-18).

"Kommer att njuta av att se bogar hingas offentligt” (Svea hovritt 2021-
05-31 i mal B 2196-20).

Inldgg om muslimska tandlakare som ska "skys av alla som soker
sjukvérd” (Svea hovritt 2019-04-04 i mal B 553-19).

Bild p4 tirta med siffran 88 och kommentaren heil samt bild p& hand-
granat och texten “hotline to Allah, pull pin, hold to ear then wait for
dial tone” (Hovritten 6ver Skéne och Blekinge 2019-07-02 i mal

B 1344-19).

Jamstilla invandrare med apor pé sidan Std upp for Peter Springare
(Hovritten for Vistra Sverige 2020-06-01 i mal B 1055-20).

P4 sidan Forbjud Tiggeri skriva "kasta ut det dir satans vidriga tjuvpacket
omgéende” (Svea hovritt 2018-10-26 i mal B 6701-18).

2.3.2 Sarskilt om rasistiska symboler

Sésom nidmns i avsnitt 2.2 kan dven emblem och kldder vara att anse som ett
meddelande i lagens mening. I "De otillaitna mirkena” NJA 1996 s. 577 hade
den tilltalade pa allmin plats bl.a. burit symbolerna kelterkors, 6rn med

lagerkrans samt odalruna med livets trad. HD ansdg att 6rnen med lager-



krans, genom sin likhet med symboler som frekvent anviandes i Nazityskland,
gav en tydlig koppling till Tredje riket. Aven de vriga mindre kinda symbo-
lerna som den tilltalade bar var sddana att de kunde kopplas till symboler
som anvindes av nationalsocialisterna pd 1930- och 1940-talen. HD uttalade
vidare att vissa av symbolerna inte endast ir starkt forknippade med den
nationalsocialistiska rorelsen utan i hog grad ocksd med idéerna om rasover-
ligsenhet och rashat som ledde till forfoljelse och utrotning sirskilt av man-
niskor med judisk hirkomst. Aven barandet av mirken som kanske inte
ensamma kan anses sprida ett meddelande av angivet slag kan innebira sprid-
ning om de birs tillsammans med t.ex. klidsel av viss farg och visst snitt.

I betinkandet Rasistiska symboler. Praxisgenomgéng och analys (SOU

2019:27) finns pa's. 75-79 en bra genomgéng i tabellform av hur dom-
stolarna bedomt olika symboler.

I Hovritten for Vistra Sveriges dom 2020-12-18 i mél B 5303-19 provade
hovritten forekomsten av NMR:s symbol tyrrunan pa triskéldar burna under
en demonstration i Goteborg. Hovritten ogillade 4talet och menade att det
inte kunde anses utrett att tyrrunans nirmare koppling till den national-
socialistiska rorelsen pd 1930- och 1940-talet, vid tidpunkten for gidrningen,
var allmint kidnd pa samma sitt som betriffande t.ex. hakkorset. Riksékla-
garen 6verklagade domen men HD meddelade inte provningstillstind. En
intressant friga som avgorandet vicker ir om symboler med tiden kan f en
sddan koppling till ett visst tankegods att de kan utgora hets mot folkgrupp.

2.4 Folkgrupp och annan sadan grupp

De som skyddas av bestimmelsen ir folkgrupper och andra sidana grupper
av personer nir angreppet tar sin utgdngspunkt i personernas ras, hudfirg,
nationella eller etniska ursprung, trosbekinnelse, sexuella liggning eller kons-
overskridande identitet eller uttryck.

Eftersom det saknas vetenskaplig grund for att dela in minniskor i olika raser
tar uttrycket ras nirmast sikte pa forestillningen om ras (SOU 2015:103).
Etniskt ursprung syftar pd personer med ett relativt enhetligt kulturménster.
Samer torde enligt brottsbalkskommentaren riaknas hit samt folkgrupper vars
medlemmar r av samma nationalitetstillhorighet (Brottsbalken En kommen-
tar, JUNO v. 18). Med sexuell liggning avses homo-, bi- och heterosexuell
liggning. Konsoverskridande identitet eller uttryck avser personer som har en
konsidentitet eller ett konsuttryck som skiljer sig frdn samhillets norm for
den konstillhorighet som tilldelats dem.

Beskrivningarna ovan sammanfaller delvis. "Invandrare”, dvs. de folkgrupper i
Sverige som har det gemensamt att de har ett annat nationellt ursprung in
majoriteten av befolkningen, skyddas ocksa av bestimmelsen (Brottsbalken
En kommentar, Juno version 18). Det ska noteras att inte endast minoritets-


https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2019/05/sou-201927/

grupper utan dven majoritetsgrupper, sdsom svenskar, omfattas av bestim-
melserna.

Viktigt att komma ih8g dr att det ar kollektivt bestimda grupper som skyd-
das, inte enskilda identifierbara individer. I dessa fall kan det istillet bli aktu-
ellt att tillimpa bestimmelserna om olaga hot, ofredande eller férolampning
samt straffskdrpningsregeln i 29 kap. 2 § p. 7 BrB.

Aven om enskilda individer inte skyddas av bestimmelsen kan ett uttryck av
missaktning mot en enskild person ocksa ses som ett yttrande mot en folk-
grupp. I HD:s dom "Kommentaren i Facebookgruppen” NJA 2020 s. 1083
hade den tilltalade skrivit ”Ackliga muslimjavel” i en kommentar till ett in-
lagg p& Facebookgruppen Politikfakta. Kommentaren relaterade till en artikel
angdende en man av utlindsk harkomst som pastods ha gjort sig skyldig till
en hedersrelaterad valdtikt. Enligt HD stod det klart att kommentaren gick
ut pa att mannens brott var kopplat till dennes formodade religisa dver-
tygelse. Kommentaren formedlade dirfor ett nedsittande budskap om att
muslimer i allminhet ir benigna att beg en viss typ av allvarliga brott.
Genom att ligga ut kommentaren pa internet hade den tilltalade gjort
kommentaren tillginglig fér en obestimd krets personer varfoér den inte
kunde uppfattas som endast riktad mot mannen i artikeln utan utgjorde ett
sddant meddelande som avses i straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp.

2.5  Hets mot folkgrupp i relation till yttrandefriheten i
regeringsformen eller Europakonventionen

Aven om alla objektiva rekvisit i 16 kap. 8 § BrB ar uppfyllda méste det dven
provas om en tillimpning av bestimmelsen om hets mot folkgrupp strider
mot grundlagens eller Europakonventionens bestimmelser om yttrandefrihet
och hindrar den fria &siktsbildningen.

Europadomstolen har pekat ut yttrandefriheten som en av de grundliggande
forutsittningarna for ett demokratiskt samhille. Det ir ett villkor for att
sikerstilla pluralism, tolerans och vidsynthet.

En inskrinkning i yttrandefriheten fir endast goras om den foljer av tydlig
lagstiftning och har ett legitimt syfte. Den begransning av yttrandefriheten
som foljer av bestimmelsen i 16 kap. 8 § BrB anses ha ett sddant legitimt
syfte.

En forutsittning for att ett i sig missaktande meddelande bor tillatas ar att
meddelandet bidrar till att skapa en saklig debatt som kan leda till framsteg i
umginget mellan minniskor.

Avvigningen bor goras utifrdn en sammanvigning av samtliga utgéngs-
punkter. Omstindigheter sdsom syftet med yttrandet, dess utformning och
kontexten i vilket det sprids har betydelse for bedomningen.
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II.

I1I.

Avvigningen mellan skyddet for yttrandefriheten och skyddet for utsatta
grupper ir inte helt okomplicerad vilket ocksé aterspeglas i HD:s avgéranden
dir domarna inte alltid varit eniga. I tveksamma fall kan det darfor vara
lampligt att 1dta domstolen avgora fragan. Avvigningen ir en rattsfriga
snarare an en bevisfriga och bor avgoras av domstol genom en dom hellre

an av &klagare i form av negativa atalsbeslut.

2.5.1 Avvigningen

Problemet kring hur hets mot folkgrupp i allmanhet och missaktningsrekvi-
sitet i synnerhet forhéller sig till yttrandefriheten i grundlagarna och Europa-
konventionen kan utifrdn omstindigheterna i varje enskilt fall 16sas genom
att foljande stegvisa frgestillningar besvaras: (jmf. 2 kap. 21 § RF och art.
10. 2 Europakonventionen)

Ar en inskrinkning av den misstinktes frihet att uttrycka sig (torgfora sin
missaktning) nédvindig for att tillgodose ett andamal som ir godtagbart i
ett demokratiskt samhille?

Innebir inskrinkningen ett hot mot den fria asiktsbildningen? I detta
sammanhang far det antas att en fri dsiktsbildning kan uppnas utan att
yttranden av den mest krinkande arten nodviandigtvis maste skyddas. I
forarbetena till andringen av 16 kap. 8 § BrB, som innebar att dven
sexuell laggning kom att omfattas av bestimmelsen, uttalas att yttranden
som enbart krinker och diskriminerar andra minniskor inte ir 3sikter,
dtminstone inte skyddsvirda asikter. (SOU 2000:88 s. 240)

Ar inskriankningen i yttrandefriheten proportionerlig i forhallande till
behovet av skyddet for den utsatta gruppen?

2.5.2 Avvigningen i rattstillimpningen

Svea hovritts dom 2016-12-20 i mal B 4509-16 ar belysande for hur avvig-
ningen kan ske i praktiken.

I malet dtalades en person for hets mot folkgrupp efter att han gjort ett med-
delande tillgangligt pd en Facebooksida som innehades av ett politiskt parti.
Meddelandet uttryckte sig missaktande om muslimer i allminhet med syft-
ning pa trosbekinnelse genom att pastd att det enligt Koranen ir tilldtet for
muslimer att vildta kvinnor i Sverige. Pistdendet foljdes av grova utfall mot
muslimer i allminhet.

Domstolen hade i sin fillande dom f6ljande utgdngspunkter nir det giller
avvagningen:

Tolkningen i férhéllande till Europakonventionens fri- och rittigheter
kan inte ensidigt utga frén skyddet for den som utnyttjat sin yttrande-
frihet utan maste goras i ljuset av lagstiftarens 6vergripande avvigningar
dven om det skulle komma att inskrinka den grundliggande rittighet
som yttrandefriheten innebir.
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Med "lagstiftarens overgripande avvigningar” torde domstolen avse att lag-
stiftaren, genom bestimmelsen om hets mot folkgrupp, kriminaliserat vissa
yttranden eller meddelanden som ett nodvindigt skydd for utsatta grupper

Ritten till yttrandefrihet torde vara starkare i det fall meddelandet varit
ett inlidgg i en pdgdende politisk diskussion pa forumet in om det skett
utan att en sddan diskussion pigatt.

For att en politisk diskussion éverhuvudtaget ska anses pagé bor forutsittas
att asikter av olika slag forekommer och bryts mot varandra. Om deltagarna
pa ett forum enbart bejakar varandras missaktning av grupper som skyddas
av hetsbestimmelsen eller 6vertrumfar varandra nir det giller missaktning av
dessa grupper torde det i de allra flesta fall inte vara frigan om en pagdende
politisk diskussion.

I det fall yttrandet inbjuder till en diskussion kring religion, hudfirg,
ras, nationellt eller etiskt ursprung eller sexuell liggning s3 torde ritten
till yttrandefrihet vara starkare in skyddet for de typiskt sett utsatta
grupperna.

Hir kan hovritten mena att ett utrymme och rimlig méjlighet att omedel-
bart ga i polemik och intellektuellt beméta yttrandet och skapa en debatt
som ligger pé en saklig niva innebir att yttrandet har ett hogre skyddsvirde.

Har meddelandet utformats p4 ett omotiverat krinkande sitt s& torde
det finnas mindre anledning att skydda yttrandet.

Detta bor tolkas som att aggressiva och starkt nedsittande yttranden om
typiskt sett utsatta grupper med inslag av tvivelaktiga invektiv och férolimp-
ningar har ett betydligt liagre skyddsvirde dan om yttrandet inte haft sddana
inslag.

Ger meddelandet, sett till sin helhet, uttryck for att den typiskt sett ut-

satta gruppen generellt beter sig pa ett visst klandervirt sitt som inne-

bir att gruppen som sddan bér missaktas s torde det finnas mindre
anledning att skydda yttrandet.

Hir forefaller ritten mena att generaliseringar som ger uttryck for att alla,
utan undantag, som ingdr i en viss grupp, som skyddas av 16 kap. 8 § BrB,
beter sig eller historiskt betett sig pa sitt att gruppen som sidan fortjanar
missaktning har ett begrinsat skyddsvirde.

En sammanfattande slutsats ir att det ir av stor vikt att under férundersok-
ningen utreda i vilket ssammanhang yttrandet har limnats och att det klargors
vilka yttranden som foregétt eller foljt det ifrdgasatta yttrandet. Att bara
redogora for det missaktande yttrandet dr darfor inte tillrackligt.

I punktform kan hovrittens principiella uttalanden sammanfattas si att
yitrandet har ett ligre skyddsvdrde om det

e har skett utanfor en politisk diskussion

e inte har varit moijligt att direkt bemota
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e varit aggressivt krinkande till sin utformning

e utformats si att det avser hela den grupp som regeln om hets mot
folkgrupp ska skydda

och att yttrandet har ett hogre skyddsviirde om det

e har skett i en pdgdende politisk diskussion
e har varit mojligt att direkt beméta
e varit fritt frdn aggressivitet och invektiv

e haft en nyanserad utformning.

2.6 Rattsfall som behandlar hets mot folkgrupp i
relation till yttrandefriheten

2.6.1 Hogsta domstolen

"Predikan i Borgholm” NJA 2005 s. 805: HD uttalade att skyddet for yttran-
defriheten ar detsamma i RF som i Europakonventionen men att ramarna for
att begrinsa yttrandefriheten ir snivare enligt den senare. Prévningen i det
enskilda fallet maste siledes ske med hinsyn till bdda regelverken.

En pingstpastor hade infér dtminstone ett femtiotal personer hallit en predi-
kan dar han uttalade sig djupt krinkande om homosexualitet. HD friade
honom eftersom domstolen fann att han gjort sina uttalanden i en predikan
infor sin forsamling 6ver ett tema som finns i Bibeln. Det var inte friga om
"hate speech”. HD:s ordférande justitierddet Johan Munck har uttalat att om
domstolen enbart skulle gora en tolkning av den svenska lagstiftningen hade
pastorn fallts. Forarbetena ar tydliga. Men HD var 6vertygade om att Euro-
padomstolen hade friat eftersom de inte skulle finna att inskrankningen av
hans yttrandefrihet var proportionerlig (Inslag i Sveriges Radio den 29
november 2005 https://sverigesradio.se/artikel/743714).

"Flygbladen pd skolan” NJA 2006 s. 467: En grupp personer &talades for hets
mot folkgrupp efter att ha delat ut flygblad med missaktande uttalanden om
homosexuella. I méalet prévade HD om inskriankningen i de tilltalades frihet
att sprida flygblad med aktuellt innehéll kunde anses nodvindig i ett demo-
kratiskt samhille och om inskrinkningen av deras yttrandefrihet var propor-
tionerlig i forhéllande till skyddet for homosexuella. HD svarade ja pa bdda
fragorna och fann att Europakonventionen inte hindrade att de tilltalade
domdes till ansvar for sina yttranden.

"Den elektroniska anslagstavlan” NJA 2007 s. 805 I: P4 en religios hemsida
fanns yttranden med inneboérden att homosexuella borde straffas med plag-
samma avrittningar. HD:s majoritet fann att yttrandena baserades p4 citat ur
Bibeln och att 16 kap. 8 § BrB inte omfattades av att citera eller diskutera
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religiosa skrifter. Tv4 av justitierdden var skiljaktiga och ansdg att det snarare
var frigan om propaganda for harda straff mot homosexualitet dn en religios
diskussion.

NJA 2007 s. 805 II: Fallet rorde uttalanden i en pagdende politisk debatt om
homosexualitet och invandrarpolitik pd en hemsida som omfattades av
yttrandefrihetsgrundlagen. Yttrandena riktades mot homosexuella och
romer. HD tog hir fasta pa att yttrandena fillts i en padgdende politisk debatt
och att ett debattinldgg har ett sirskilt starkt skydd enligt bdde grundlagarna
och Europakonventionen.

2.6.2 Europadomstolen
J. v. Danmark (App no 15890/89 ECHR 23 september 1994)

En journalist rapporterade om frimlingsfientlighet bland ungdomar och ater-
gav en intervju dir en av ungdomarna uttryckt att firgade inte d4r manniskor
utan djur. Journalisten démdes i Danmark fér hets mot folkgrupp. Han
klagade till Europadomstolen som fann att domen utgjorde en kriankning av
artikel 10 i Europakonventionen (ritten att sprida uppgifter och tankar utan
offentlig myndighets inblandning) eftersom journalisten endast ville rappor-
tera om &sikter som férekom bland ungdomar och inte hade nigot eget
rasistiskt motiv.

F. v. Belgien (App no 15615/07 ECHR 16 juli 2009)

Foretradaren for det politiska partiet "Front National” spred flygblad dir det
uppmanades till rashat, rasdiskriminering och véld. Spridningen skedde i
anslutning till en valkampanj och foretradaren domdes for hets mot folk-
grupp i Belgien. Europadomstolen fann att Belgien inte krinkt yttrande-
friheten eftersom asikterna i flygbladet kunnat framforas utan att uppmana
till rashat och att begransningen av yttrandefriheten var nédvindig for att
skydda den allminna ordningen och invandrares rittigheter.

G. v. Frankrike (App no 65831/01 ECHR 23 juni 2003)

En forfattare domdes i Frankrike for att ha fornekat att Forintelsen dgt rum.
Europadomstolen fann att forfattaren inte dtnjot skydd enligt artikel 10. Dar-
vid 8beropade domstolen artikel 17 som stadgar ett forbud mot missbruk av
bl.a. yttrandefrihet for att krainka annans mianskliga rittigheter. Detta fall
belyser avviagningen mellan yttrandefrihet och skydd mot yttranden som
syftar till att uppvigla till rashat.

G. v. Turkiet (App no 53889/12 ECHR 15 september 2015)

En medlem i en islamisk sekt gjorde i ett tv-program mycket kritiska uttalan-
den om demokrati och sekulariserade institutioner och argumenterade for att
sharialagar skulle inforas i Turkiet. Han atalades i Turkiet med motiveringen
att han uppmanat till hat och fientlighet. I den efterféljande provningen, som
ledde fram till att Turkiet genom &talet krankt sektmedlemmens yttrande-
frihet, hade Europadomstolen féljande utgdngspunkter:
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e Yttrandefrihet omfattar i princip dven asikter som krinker, chockerar
eller stor.

e S3lingt det 4r mojligt bor yttranden som idr omotiverat krinkande for
annan undvikas.

e Kontexten i vilket yttrandet sker ir av betydelse for bedémningen. I detta
fall hade yttrandena fillts i en pdgdende diskussion dir det funnits delta-
gare med andra &sikter som fatt komma till tals. Dessutom var ett av syf-
tena med diskussionen att skildra att sektens asikter var oférenliga med
ett demokratiskt styrelseskick.

2.7 Medhjalp till hets mot folkgrupp

I NJA 2000 s. 355 har en person domts for medhjilp till hets mot folkgrupp.
Efter en nazistforelidsning vid Ume3 universitet domdes foreldsaren for hets
mot folkgrupp. Den doktorand som arrangerat foreldsningen domdes for
medhjilp till villkorlig dom och béter.

I "Den elektroniska anslagstavlan” NJA 2007 s. 805 I fann HD att det inte
forelag ansvar for medhjilp. Den dtalade hade underltit att ta bort hatiska
meddelanden p4 en elektronisk anslagstavla. Eftersom underldtenheten lag
efter det att hets mot folkgrupp fullbordats kunde domstolen inte déma for
medhjilp. Hets mot folkgrupp ir inte ett perdurerande brott. Underldtenhet

att ta bort meddelanden kan utgora brott mot BBS-lagen, se nedan avsnitt
6.2.

2.8  Malsagandefragan

Eftersom hets mot folkgrupp ir ett brott mot staten finns det ingen maéls-
dgande. En forutsattning for en skadestdndstalan vid hets mot folkgrupp ar
att brottet dven riktas mot ndgon enskild individ, som d& blir mélsigande
avseende t.ex. forolimpning, ofredande eller olaga hot. Atal bor vickas for
bida brotten i syfte att sikerstilla malsigandens ritt till skadestand.

2.9 Forhallandet till JK

Justitiekanslern (JK) ar ensam &klagare i tryck- och yttrandefrihetsmal. Ingen
annan &klagare fir inleda forundersdkning, besluta om tvdngsmedel och
vicka tal for tryck- och yttrandefrihetsbrott.

Tryckfrihetsférordningen (TF) ar tillimplig pé tryckta skrifter. Med tryckta

skrifter avses text, bilder m.m. som framstillts i tryckpressar av alla slag. Vil-
ket material texten ir tryckt pd saknar betydelse vilket innebir att dven tryck
pa t.ex. klader kan omfattas. TF ir ocksa tillimplig pa text, bilder m.m. som
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har mangfaldigats genom kopiering eller dylikt forutsatt att det finns ett ut-
givningsbevis eller att materialet férsett med vissa s.k. ursprungsuppgifter.

Yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) &r i huvudsak tillamplig pa tva olika kom-
munikationstekniker, dels 6verforingar av ljud, bild eller text som sker med
hjilp av elektromagnetiska vigor (t.ex. radio, tv), dels tekniska upptagningar
som dr utgivna. Med teknisk upptagning avses upptagningar som kan avlyss-
nas endast med tekniskt hjalpmedel t.ex. en cd-skiva. Aven en webbsida om-
fattas under vissa forutsattningar, angivna i 1 kap. 4 § YGL, av grundlags-
skyddet. Det ror framforallt sddana webbsidor som tillhandahélls av mass-
medieforetag men dven webbsidor med utgivningsbevis utfirdade av Myn-
digheten for press, radio och tv (www.mprt.se).

De brott som kan vara tryck- och yttrandefrihetsbrott riknas upp i den s.k.
brottskatalogen i 7 kap. TF och 5 kap. YGL. Brotten ir bl.a. hets mot folk-
grupp och fortal. Foér brotten giller korta preskriptionsfrister pd mellan sex
ménader och ett &r.

Innan ett drende angiende hets mot folkgrupp handliggs av dklagare maste
dklagaren ta stillning till om &klagaren eller JK ir behorig att handligga dren-
det. Nir det kommer till yttranden pé internet ir dklagaren oftast behorig.
Undantag giller sddana sidor som tillhandahalls av mediebolag sdsom tid-
ningsredaktioner, nyhetsbyrer m.m. samt de sidor som har utgivningsbevis.
Avseende tryckta saker har HD i "Plakatet” NJA 2019 s. 279 uttalat att det
for TF:s tillamplighet bor vara tillriackligt att det vid en samlad bedémning
framstir som mer sannolikt att en skrift 4r framstilld i tryckpress in att sa
inte ir fallet. Giller det bocker m.m. bor bedémningen i regel vara relativt
okomplicerad. Mer komplicerat kan det vara nir klider har hatbrotts-
grundande tryck. Enligt JK bor man vid patriffande av enstaka klider
inledningsvis kunna utgd frén att det inte ror sig om en trycksak. Patriffar
man flera exemplar av en och samma troja bor kontakt daremot alltid tas

med JK.

Det kan vara svart att i praktiken avgora var grinsen mellan de olika behorig-
heterna gar. For vigledning och klargérande finns JK:s Promemoria angdende

kompetensférdelning mellan JK och polis/allmin 8klagare vid misstankar om
otilldtna yttranden m.m. frdn 2019, som publicerats pa Rénet. Kontaktupp-

gifter till JK finns p& damnessidan for hatbrott. JK:s avgéranden rorande hets
mot folkgrupp finns publicerade pd JK:s hemsida www.jk.se.
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3 Straffskarpningsregeln

3.1 Bestammelsen

Att ett hatbrottsmotiv dr forsvdrande for en girning foljer av 29 kap. 2 § p. 7
dir det framgér att det ska anses forsvirande "om ett motiv for brottet varit
att krinka en person, en folkgrupp eller annan sddan grupp av personer pd
grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexu-
ell liggning, konsoverskridande identitet eller uttryck eller annan liknande
omstindighet”

3.2  Personkretsen

Personkretsen som skyddas av bestimmelsen ir i stort sett densamma som
den som omfattas av bestimmelsen om hets mot folkgrupp. Till skillnad fran
bestaimmelsen om hets mot folkgrupp finns dock skrivningen annan liknande
omstiandighet. Tidigare har det ansetts att konsoverskridande identitet eller
uttryck omfattats av liknande omstandighet. I och med en lagindring 2018
omfattas personer med kénsoverskridande identitet direkt av bestimmelsen.
Liknande omstandighet skulle dock enligt férarbetena kunna omfatta inter-
sexpersoner eftersom det mojligen dr tveksamt om intersexualitet, som hand-
lar om att den kroppsliga utvecklingen inte dr entydig i frdga om koén, kan
hinforas till begreppet konsoverskridande identitet (prop. 2017/18:59 s. 44).

Aven om det frimst dr minoritetsgrupper eller en individ i en sddan grupp
som skyddas av bestimmelsen omfattas i princip alla av stadgandet. Bestim-
melsen ir alltsd tillimplig savil vid angrepp pa personer av utlindsk har-
komst som p& majoritetsgruppen svenskar, liksom i fall dir bdde garnings-
person och brottsoffer ir utlanningar (prop. 2001/02:59 s. 61).

Fortroendevalda omfattas inte av bestimmelsen i punkt 7 men sedan 2020
finns i punkt 9 en sirskild straffskarpningsregel avseende just fortroende-
valda.

3.3  Motivet for brottet

Grunden for straffskarpning dr att motivet for brottet har varit att kranka.
Aklagaren har bevisbérdan for att en forsvarande omstindighet foreligger och
ska alltsd forutom uppsét dven styrka motivet till gdrningen, dvs. visa varfor
brottet begatts.

Det krivs att motivet for just det aktuella brottet har varit att krinka, dvs.
brottet har begitts p4 grund av girningspersonens "hat” mot en grupp. Att
t.ex. utfora ett rén i syfte att finansiera en rasistisk organisation omfattas inte
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av stadgandet. Det kridvs dock inte att motivet att kranka har varit den enda
eller ens det huvudsakliga motivet for brottet. Motivet att krinka kan alltsd
vara ett av flera motiv.

Den som kriankningen riktar sig mot behover inte ha stillning som mals-
dgande. Bestimmelsen ir t.ex. tillimplig vid en anlagd brand i en moské for
att krinka muslimer oavsett vem som dger egendomen.

Det dr garningspersonens uppfattning om att méalsiganden tillhor en av de
uppriknade grupperna som ir avgorande. Malsaganden behover alltsd inte de
facto sjalv tillhora gruppen.

Det krivs inte att garningspersonen uttryckt hat eller missaktning i samband
med girningen. Valet av offer och hur girningspersonen pé andra sitt visat
sin instillning till den grupp som malsiaganden tillhor kan vara tillrackligt for
att finna motivet styrkt.

3.4 Straffskarpningsregeln vid forundersokning och
atal

Straffskirpningsregeln ska tillimpas sé fort det finns anledning till det. Det ar
viktigt att dklagaren redan under férundersokningen uppmarksammar alla
omstindigheter som talar for att straffskarpningsregeln kan bli aktuell efter-
som bevisning for att styrka motivet for garningen méste sikras. Snabba och
precisa forstahandsatgirder dir bevisning sikras ir av stor betydelse for att
hatbrott ska klaras upp. Detta ir ocks3 viktiga faktorer for att malsiganden
ska kinna fortroende for rittsvasendet och vilja delta i forundersokningen.

Vid bedémningen av motivet ska det goras en helhetsbedémning av gir-
ningen och inte minst girningspersonen. Det kan ofta vara svart att visa
motivet for brottet. Det ir viktigt att stilla de nédvindiga frigorna och leta
efter tecken pa brottsplatsen och hos girningspersonen. Vad har denna gjort
innan, under och efter girningen? Aklagaren bor verviga majligheterna att
anvianda tvéngsmedel i syfte att utreda motivet, t.ex. husrannsakan.

Aklagaren bér tinka pa att ange de straffskirpande omstindigheterna i
girningsbeskrivningen och dven lyfta fram dem i plideringen, men det finns
inget som hindrar att domstolen vid straffmitningen beaktar forsvarande
omstindigheter dven om dessa inte ar uttryckta i stimningsansokan.

3.5  Straffskarpningsregeln i domstolspraxis

Aven om &klagaren anger straffskirpningsgrunderna i stimningsansokan ar
det inte alltid som det i domar klart gdr att utlisa i vilken utstrickning straff-
skiarpningsregeln konkret paverkar pafoljden. Bristen pa utforliga moti-
veringar i praxis forsvarar dklagarnas arbete. Det gor det ocksd svarare att
hitta avgéranden.
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Ett exempel pé ett avgorande dar hatbrottsmotiv konstaterats ar Svea hov-
riatts dom 2020-01-20 i mal B 8028-19. En person hade hotat och ofredat
malsiagandena som uppehdll sig vid en kaffemaskin. Den tilltalade hivdade
att han agerat eftersom malsigandena bankat pa Selecta-maskinen. Domsto-
larna menade att i vart fall en del av motivet for garningen varit att krianka
malsiagandena pd grund av sexuell liggning vilket styrktes av att den tilltalade
upprepade ginger under girningen papekat malsigandenas sexualitet.

I Svea hovritts dom 2019-09-26 i m&l B 2458-19 anség hovritten till skill-
nad frén tingsritten att ett motiv for misshandeln varit att krinka en person
pa grund av etniskt ursprung. Under misshandeln hade mélsiganden kallats
svartskalle samt hade de bédda tilltalade skrikit att de skulle d6da mals-
dganden. Darutdver hade andra uttalanden med rasistisk innebérd gjorts.

I det s.k. Klippanmordet NJA 1996 s. 509 gjorde samtliga instanser bedom-
ningen att det rasistiska hatmotivet for girningen utgjorde en forsvarande
omstindighet enligt 29 kap. 2 § p. 7 BrB men det framgir inte i HD:s dom
hur detta har paverkat straffvirdet.

Forutom straffskirpning kan ocksd skadestdndet avseende krankning paverkas
av motivet. I mal dir det normalt inte skulle ha utgatt nagot skadestdnd har
rasistiska krinkningar inneburit att sddan ersittning trots allt domts ut, se
t.ex. RH 2011:5 som handlar om férolimpning (jfr dock RH 2006:16).
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4 Fortal och forolampning med
hatbrottsmotiv

En vanlig typ av anmailda brott med hatbrottsmotiv ar drekrinkningsbrotten
fortal och forolimpning.’

Reglerna kring fortal och férolimpning beskrivs ingdende i den rittsliga
vigledningen Fortal och férolimpning, RiV 2022:2. Fér en mer utforlig
genomgang av irekriankningsbrotten hinvisas till det dokumentet.

4.1 Atalsprovningsregeln

Fortal och forolampning ska i forsta hand atalas av mélsidganden. I vissa situa-
tioner far aklagaren vicka &tal, namligen om 4tal ar pakallat fran allmin syn-
punkt och avser

e fortal och grovt fortal,

e forolimpning mot ndgon i eller for hans eller hennes myndighets-
utovning

e eller forolampning med anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning, eller konsover-
skridande identitet eller uttryck.

Det innebir att forolimpning endast fir 4talas i myndighetsutévningssitua-
tionen och hatbrottssituationen. Forsta provningen en &klagare méste gora ar
alltsd om det foreligger en sddan situation. Nista steg ar att ta stillning till
om 4atal dr pakallat ur allmin synpunkt. Det innebir att dtal inte automatisk
ska ske enbart pd grund av att férolimpningen har hatbrottsmotiv. En hel-
hetsbedomning ska goras och presumtionen ir att 8klagare endast undantags-
vis ska vicka &tal. I dokumentet Fortal och férolimpning kapitel 5 finns en

vigledning 6ver hur 3talsprévningen ska ga till och vilka 6verviganden som
bor goras.

Om en girning innefattar flera brott och ndgot av dem hér under allmint
atal far dklagare vicka atal dven for 6vriga brott (20 kap. 4 § rittegings-

balken).

4.2 Relation till annan brottslighet

Om férolampningen ir av t.ex. rasistisk eller homofobisk art och uttalas i
samband med annan brottslighet, t.ex. misshandel eller olaga hot, bor 4tal

! Se t.ex. Tillsynsrapport 2016:1
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normalt enbart vickas for det grovre brottet och den forsvarande omstiandig-
heten lyftas fram i garningsbeskrivningen som en straffskiarpande omstandig-
het. Endast i undantagsfall bor atal dven vickas for forolimpningen. I dessa
fall har brotten samma skyddsintresse.

Nir det daremot ar frdga om hets mot folkgrupp som har ett annat skydds-
intresse eftersom det ir ett brott mot staten, bor atal vickas dven for foro-
limpning. P4 sa sitt ges mélsiganden mojlighet att yrka skadestdnd eftersom
en forutsittning for en mélsigandetalan ir att atalet ocksd avser ett brott som
riktas mot en enskild individ.

21



5 Olaga diskriminering

5.1  Allmant om olaga diskriminering

I 16 kap. 9 § BrB straffbelaggs diskriminering av personer p& grund av ras,
hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning
eller konsoverskridande identitet eller uttryck. Bestimmelsen har tre stycken.
[ forsta stycket regleras diskriminering som utférs av niringsidkare. Andra
stycket avser den som ir anstilld i naringsverksamhet eller annars handlar pé
en niringsidkares vignar samt den som ir anstilld i allmin tjanst eller har all-
mint uppdrag. I tredje stycket straffbeliggs diskriminering begingen av an-
ordnare av allmin sammankomst eller medhjilpare till sddan anordnare.

Det kan noteras att det inom Aklagarmyndigheten forekommer relativt f&
drenden rorande olaga diskriminering. I skrivande stund finns det tre p4-
gdende forundersokningar registrerade i Cabra.

5.2 Diskriminering

Diskriminering innebar att ndgon uppsétligen missgynnar en person genom
att behandla denne mindre forméanligt an andra. Den brottsliga garningen
bestdr i att t.ex. en niringsidkare diskriminerar ndgon genom att inte g
honom eller henne till handa p& samma villkor som mot andra. Med villkor
avses sadana villkor som just den niringsidkaren tillimpar i forhéllande till
sina kunder etc. Underldtenheten att tillimpa samma villkor for alla kan ta
olika uttryck. Savil aktiv underldtenhet som passivitet kan vara ansvars-
grundande. Den som har ett legitimt syfte eller godtagbart intresse av att ge
foretrade 4t personer tillhorande viss folkgrupp och i sddant syfte uppstiller
villkor som gynnar dessa, kan diremot inte sigas diskriminera de dvriga
folkgrupperna.

I NJA 1985 s 226 domdes foretridare for kommunalt bostadsbolag for olaga
diskriminering efter att ha nekat en person hyra ligenhet i visst omrade med
motiveringen att det skedde for att undvika bostadssegregering.

Skyddet tillkommer den som begir, uttryckligen eller genom sitt sitt att
agera, en prestation av niringsidkaren. Aven utan begiran kan i vissa andra
fall skydd pariknas. S kan det vara om det av forfattning, foreskrift eller
tjanstens beskaffenhet foljer en skyldighet att under vissa forhéllanden ga en
viss personkategori till handa, sdsom t.ex. socialtjanstens verksamhet (Brotts-

balken En kommentar, JUNO v. 18).
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5.3  Diskrimineringsgrunderna

Diskrimineringsgrunderna ir ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekinnelse, sexuell liggning eller konsoverskridande identitet eller ut-
tryck. Inneborden av grunderna ir densamma som for hets mot folkgrupp.
Den diskriminerade behéver inte rent faktiskt ha haft det etniska ursprunget
m.m. som foranlett diskrimineringen. Det ricker att den som diskriminerat
varit av uppfattningen att den diskriminerade varit av ett visst etniskt ur-
sprung eller viss sexuell liggning. Bestimmelsen omfattar dven diskrimine-
ring som sker pa grund av omstindigheter hos en annan person, t.ex. om
personens partner eller forilder ar av visst etniskt ursprung.

5.4  Naringsidkare

Begreppet niringsidkare ska tolkas i vid mening och omfattar varje fysisk
eller juridisk person som yrkesmissigt driver verksamhet av ekonomisk art.
Det finns inget vinstkrav. Aven ekonomiska verksamheter som avser att
fraimja ideella syften eller vilgorande indaméal omfattas av bestimmelsen.
Verksamheten méste inte var permanent men viss varaktighet krivs for att
den ska anses vara yrkesmissig. Verksamheten maéste inte utgora utévarens
huvudniring. Aven deltidssysselsittning och extraarbete kan riknas in. Stad-
gandet giller inte forhéllandena pa arbetsmarknaden da arbetsmarknadens
parter sjilva forvintas se till att det inte forekommer diskriminerande verk-
samhet.

NJA 1979 s 657: Styrelsemedlemmar i en bostadsrittsforening domdes for
olaga diskriminering.

NJA 1994 s 511: Hyresvird domdes for olaga diskriminering d& denne ne-
kade ett par att hyra ligenhet eftersom mannen var av utlindsk hiarkomst.

5.5  Anstdlld och uppdragstagare

5.5.1 Anstilld i naringsverksamhet

Forbudet mot olaga diskriminering giller aven den som ar anstilld i narings-
verksamhet. Bestimmelsen omfattar endast girningar begingna nir anstall-
ningen avser niringsverksamheten och girningen begas i den anstilldes yrkes-
utdvning. I friga om anstillda som vidtar en diskriminerande handling p4
order av eller under paverkan av sin arbetsgivare kan 23 kap. 5 § BrB om
medverkan i mindre mén bli tillimplig. Bestimmelsen i 24 kap. 8 § BrB om
formans order torde dock sillan vara tillimplig i dessa fall (Brottsbalken En
kommentar, JUNO v.18).
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5.5.2 Fatt i uppdrag

Aven den som fitt i uppdrag av en niringsidkare att utféra en uppgift om-
fattas av straffbestimmelsen forutsatt att garningen ar foretagen i uppdrags-
givarens niringsverksambhet.

5.5.3 Anstilld i allmin tjanst och allmiant uppdrag

Bestammelsen omfattar alla anstillda i allmén tjanst som gar allmanheten
till handa. Huvudsakligen avses personer som ir statligt eller kommunalt
anstillda men dven tjanstemin i andra allmédnna inrittningar omfattas. Det
saknar betydelse om tjanstemannen varit skyldig att limna service eller inte.

Med allmint uppdrag avses frimst politiskt fortroendevalda personer.

5.6 Anordnare av offentlig tillstdllning och allman
sammankomst

Anordnare av offentliga tillstillningar och allmdnna sammankomster omfat-
tas av bestimmelserna om olaga diskriminering genom regleringen i tredje
stycket. Det som omfattas ar sddana offentliga tillstillningar och allminna
sammankomster som inte ir niringsverksamhet eller allmin verksamhet och
som definieras i 2 kap. 1 och 3 §§ ordningslagen (1993:1617).

Den diskriminerande handlingen i dessa fall bestar i att anordnaren vigrar
nédgon tilltride pa grund av dennes ras, hudfirg m.m. Bestimmelsen ir dven
tillimplig nir en sammankomst anordnas endast fér en folkgrupp t.ex. svens-
kar s3 att alla andra folkgrupper utestings. Det utesluter dock inte att med-
lemmar av en viss folkgrupp i vissa fall kan ha ett legitimt intresse att triffas
och tala om angeliagenheter som berér dem och dirfoér hindra andra fran att
delta. Detta kan innebira att ssmmankomsten blir enskild men daven om den
skulle vara allmin omfattas inte situationen av straffbestimmelsen eftersom
den inte kan sigas ha till syfte att diskriminera. Ar syftet emellertid att miss-
gynna personer ur en annan folkgrupp foreligger olaga diskriminering. Grin-
sen for det straffbelagda omrédet kan vara svar att avgora och maste bedomas
utifrén omstindigheterna i varje enskilt fall (Brottsbalken En kommentar,

JUNO v.18).

5.7  Forhallande till DO och diskrimineringslagen

Bestammelser som forbjuder diskriminering finns ocks4 i diskriminerings-
lagen (2008:567). Lagen saknar straffrittsliga bestimmelser och till skillnad
fran olaga diskriminering enligt 16 kap. 9 § BrB omfattas dven arbetsmark-
naden samt diskriminering pa grund av kén och &lder. Diskriminerings-
ombudsmannen (DO) utdvar tillsyn 6ver att lagen f6ljs.
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Enligt diskrimineringslagens bestimmelser ligger bevisbordan pa den som
misstianks for diskriminering, om en person som anser sig diskriminerad kan
visa omstandigheter som ger anledning att anta att han eller hon blivit diskri-
minerad eller utsatt f6r repressalier.

Do6ms nagon for att ha brutit mot diskrimineringslagen utgér diskriminerings-
ersittning. Ersittningsnivierna ir generellt sett visentligt mycket hogre 4n
vad som normalt utgér i krinkningsersittning i samband med brottmal.

DO har ritt att fora talan om enskild medger det. Enligt DO:s hemsida fors
talan i domstol i ett mindre antal fall per &r.
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6 Hatbrott pa natet

6.1  Allmant om hatbrott pa natet

De flesta meddelanden som sprids pé internet handliggs av allmin &klagare.
[ avsnitt 2.10 ovan redogérs for de situationer d& JK dr ensam behorig dkla-
gare.

Ett meddelande som spridits pa internet dr regelmassigt att anse som spritt
och boér ocksd bedémas som brott av normalgraden. Sdsom HD utvecklat ar
det avgorande hur ménga som faktiskt kunnat tillgodogora sig meddelandet.

P& damnessidan It och brott (FAQ) finns mycket material som berér hur man

sikrar bevisning i it-miljo och hur man kan ta kontakt med olika foretag
bakom sidor pa nitet.

Vid utredningar om inldgg pa nitet ar det inte ovanligt att den misstiankte
fornekar att denne legat bakom yttrandena. Géta hovritt har 2018-09-28 i
mal B 1025-18 uttalat att om 3klagaren kan visa att brott begétts frin ett
konto p& Facebook som tillhor den tilltalade och som anvinds av denne, och
dirutover kan peka pa omstindigheter kopplade till innehéllet som stoder att
det ir den tilltalade som lagt ut respektive meddelande si ir det manga
ganger tillrickligt for att anse det utrett att det dr den tilltalade som har an-
viant kontot. I det enkla metodstodet Vem har skrivit meddelandet redogors

vidare f6r omstandigheter som domstolarna tillmitt betydelse nir de funnit
att det ar den tilltalade som skrivit ett meddelande.

Eftersom hets mot folkgrupp inte ir ett perdurerande brott (se "Den elektro-
niska anslagstavlan” NJA 2007 s. 805 I) raknas preskriptionsfristen fran den
dag inldgget publicerades pé nitet.

Se vidare avsnitt 7.3 angdende handlidggning av hatbrott pa nitet.

6.2  Angaende BBS-lagen

Enligt lagen (1988:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor (BBS-lagen)
kan en tillhandahéllare av elektroniska anslagstavlor drabbas av straffansvar
om denne uppsatligen eller av grov oaktsamhet inte tar bort ett meddelande
vars inneh3ll uppenbart utgér hets mot folkgrupp, se 7 § BBS-lagen.? Med
elektronisk anslagstavla avses en hemsida dir anvindare kan tillfora egna och
lisa andras meddelanden. Liksom annars nir det giller meddelanden pé

2 Aven vissa andra brott som inte 4r aktuella for denna framstillning omfattas, t.ex.
olaga integritetsintring och barnpornografibrott (se 5 § BBS-lagen).
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internet omfattas dock inte tjanster som skyddas av TF och YGL. Inte heller
rena e-posttjianster omfattas.

Enligt 4 § BBS-lagen ska en tillhandahéllare ha den uppsikt som skiligen kan
kravas 6ver den elektroniska tjansten. Nir det vil konstaterats att ett med-
delande uppenbart utgor hets mot folkgrupp ir straffansvaret for grov oakt-
samhet narmast knutet till hur tillhandahéllaren uppfyllt sin uppsiktsplikt.
Enligt forarbetena ar tillhandahéallaren skyldig att halla sddan uppsikt som
skiligen kan krivas. Det krivs inte att varje meddelande aktivt kontrolleras s&
fort det siands till tjansten. Diaremot bor ndgon typ av dterkommande kon-
troll krivas. Ibland 4r antalet meddelanden s3 stort att det kan ricka att en
mojlighet inrittas for anvandare att patala forekomsten av meddelanden som
utgor hets mot folkgrupp. Om sddana meddelanden férekommer ofta krivs
dock mer aktiva atgirder (prop. 1997/98:15 s. 15 och 20).

Rittspraxis pd omradet idr ganska mager. I "Den elektroniska anslagstavlan”
NJA 2007 s. 805 I ogillade HD ett 4tal gillande brott mot BBS-lagen efter-
som det inte var uppenbart att ett inligg pd en hemsida utgjorde hets mot
folkgrupp. Svea hovritt démde 2020-12-04 i mal B 8432-19 en person for
att inte ha tagit bort meddelanden p& Facebook-sidan St upp for Sverige.
Den tilltalade var tillhandahéllare/administrator for sidan och hade enligt
BBS-lagen ett ansvar for att ha uppsikt over sidan. Tva av inliggen som den
tilltalade 4talades for att inte ha tagit bort hade limnats i en diskussionstrad
om somalier som den tilltalade sjilv startat. Hovritten tryckte pé att det var
ett diskussionsforum som var éppet for vem som helst, att det tidigare fore-
kommit rasistiska yttranden och att diskussionsimnena till sin natur varit
sddana att det funnits en risk fér hets mot folkgrupp. P4 grund hirav hade
det &legat den tilltalade att inom rimlig tid gd igenom meddelandena eller p&
ndgot annat sitt vidta ndgon aktiv atgird avseende meddelandena. Genom
att inte gd igenom dem hade den tilltalade enligt hovritten av grov oakt-
samhet underlatit att ta bort meddelandena.
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7 Att tanka pa vid

forundersokningar om hatbrott

7.1 Forundersokningen i allmanhet

Aklagare ska leda férundersokningen gillande hatbrott s& snart det finns
en skiligen misstinkt. Av 6 § AFS 2005:9 framgar det att dklagaren ska
ta 6ver forundersokningen avseende motivbrott om det ir sannolikt att

det finns ett hatbrottsmotiv.

Tiank offensivt! Principen att atal fir vickas endast om dklagaren pa
objektiva grunder kan férutse en fillande dom giller i huvudsak bevis-
fragor, allts i vilken omfattning dklagaren anser sig kunna styrka faktiska
forhallanden i domstol. Rader daremot osidkerhet om hur brottet ska
rubriceras eller om en viss omstindighet eller ett visst forfarande ryms
under straffskirpningsregeln, bor atal 6vervigas for att s [dngt mojligt
utveckla praxis.

Motivet ar en del av brottet som sirskilt ska utredas. Tvangsmedels-
anvindning fir, precis som vid utredning av andra brott, ske i den ut-
strickning det ir befogat.

Hatbrotten utgérs inte sillan av upprepade kriankningar i form av ofre-
danden, olaga hot m.m. Ibland kan det finnas skil att 6verviga en alter-
nativ rubricering (t.ex. olaga forfoljelse).

Tink pé att JK kan vara exklusivt behorig. Titta i JK:s Promemoria angé-
ende kompetensférdelning mellan JK och polis/allmin dklagare vid miss-
tankar om otilldtna yttranden m.m. frdn 2019, som publicerats pa Ranet
om osiakerhet uppstar.

7.2 Inledande atgarder

Det har vid samtliga granskningar som tidigare genomforts pekats pa vik-
ten av snabba och korrekta forstahandsétgirder.

Om det inte redan finns avrapporterings-pm i de fall dar polisen varit pa
plats bor sddan inhdamtas. Sedvanliga brottsplatsundersokningsatgirder ar
sjalvklart vasentligt att f3 genomforda s snabbt som mojligt, vilket kan
vara bra att ha i dtanke framforallt i joursituationer.

Fotografering av brottsplatsen och av sévil mélsigandens som misstiankts
kladsel dr ibland relevant for att senare tydligare kunna visa pa ett hat-
brottsmotiv. Dokumentation av forekomst av symboler eller andra ut-
tryck for hatbrott ir givetvis relevant.
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e [ fall av misstinkt krogdiskriminering eller diskriminering p& andra
servicestillen dr det viktigt att polisen i gorligaste mdn dokumenterar de
allminna forutsittningarna for att f3 ta del av arrangemangen eller
servicen. Det dr viktigt att dokumentera huruvida andra personer,
tillhorande samma gruppering eller minoritet som malsiganden, redan
finns i lokalen eller far ta del av servicen. Aven ett "kvottinkande” fran
arrangorens/servicegivarens sida, i form av att ett visst antal personer ur
en viss gruppering eller liknande tillats, kan utgora en straffbar diskrimi-
nering.

e Tink pé att anvanda tvingsmedel nar det kan vara befogat.

7.3 Atgarder vid brott pa sociala medier

e Dokumentera hur misstinkt har identifierats exempelvis genom Face-
book-profil, fotografier och linkar till andra platser pd internet som med-
for att misstinkt kan kopplas till kontot.

e Se om majligt till att skirmdumpar ar daterade eftersom det inte ska kra-
vas muntlig bevisning for att faststilla brottsdatum. Om mojligt bor in-
lagget sikras sa att dven bakomliggande data foljer med.

e Be polisen om att uppritta en pm som redogér for om meddelanden lim-
nats i en offentlig eller en sluten grupp. Hur gick polismannen tillviga for
att sikra bevisningen? Gick det att anvianda linken som anmailaren angett
eller kravdes det nigon form av inloggning? Ar det en sluten grupp bér
antalet medlemmar framgé av promemorian.

¢ Finns inte inldggen kvar nir polismannen ska sikra bevisningen bor for-
hor hallas med anmalaren.

e Av forundersdkningen bor framga i vilket sammanhang yttrandet har
lamnats. Ar det t. ex. en politisk diskussion? Det innebir att materialet
som avser kommentarer pé sociala medier bor vara s omfattande att de
kan ligga till grund for en analys.

e Det dr vanligt att brott fornekas pa den grund att det ir en eller flera
andra personer som haft tillging till misstankts telefon eller dator och
skrivit inldgget. Invindningen att annan skrivit meddelandet kan mot-
bevisas genom en undersokning av andra inldgg frdn samma profil. Det
kan vara spraket som anvinds, samma uttryck som upprepas i olika inlagg
eller att det dr friga om flera p3 varandra foljande inldgg. Det kan ocksé
gilla tidpunkten for det omstridda inligget och att den misstinkte ge-
nomgaende skriver med versaler. Ytterligare exempel ir att man skriver
om resor och familjen och infogar bilder pa anhoriga som namnges.

o Overvig att ta mobiltelefon och dator i beslag. Aven om inte inlidggen
finns pa datorn eller mobiltelefonen kan dir finnas uppgifter som visar
att misstinkt besokt ett flertal hemsidor som idr kinda for att publicera
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framlingsfientligt material. Forutom besoken kan ocks& Facebook-pro-
filen innehélla gilla-markeringar fran sddana sidor.

e Tidigare var det inte mojligt att kontakta Noa (desken vid Nationella
operativa avdelningen som fungerar som Single Point of Contact, SPOC,
mot manga it-tjdnsteleverantorer) for att via Facebook f3 tillgdng till en
[P-adress eftersom hets mot folkgrupp inte ir straffbart i USA.?> Numera
har Facebook dndrat sin praxis och limnar ut vissa uppgifter i drenden
rorande hets mot folkgrupp i de allra flesta fall (eventuellt med undantag
for rena politiska tal).

7.4 Mdlsaganden och malsagandebitrade

e Av rapporter som Bré tagit fram framgar att ménga hatbrott aldrig
anmils. Forklaringarna till varfor de flesta viljer att inte anmaila brott kan
var flera; brottsoffret kanske saknar kunskap om vad ett hatbrott ir,
riadsla for att inte bli trodd eller tagen pa allvar av de rittsvirdande myn-
digheterna, obenigenhet att vilja offentliggdra en viss sexuell liggning,
osv. Aven det forhallandet att forévaren ibland 4r en nirstdende person
eller en person med direkt inflytande 6ver ens vardag kan paverka anmail-
ningsbenigenheten.

e Mot denna bakgrund ir det viktigt att férundersckningsledaren och ut-
redaren ir inférstddda med de specifika forhallanden och de svéarigheter
som kan folja med att tillhora en viss minoritet eller grupp, for att i gor-
ligaste man kunna bedriva utredningsarbetet framat med bibehéllen
trygghet for brottsoffret.

e Om anmilan ror olaga diskriminering, kontrollera med mélsiganden om
det ocksé gjorts en anmalan till DO.

e Mainga av hatbrotten utgor tillsammans med bl.a. sexualbrotten och
fridskriankningsbrotten en kategori brott som i hogre grad an annars inne-
bir en extra péfrestning for brottsoffret. Offret skuldbelagger ofta sig
sjalv och tonar ner allvaret i hindelsen som en f6ljd av normalisering.
Malsiganden kan behdva sirskilt stod for att orka genomfora rittspro-
cessen.

e Precis som vid annan 6vergreppsbrottslighet kan en bidragande fram-
gingsfaktor i denna typ av drenden och mal vara att i ett tidigt skede av
forundersokningen begira forordnande av mélsigandebitride eller att
undersdka huruvida brottsoffret onskar ta med en stédperson till for-
horen.

3 Av Svea hovritts dom, 2019-02-22, mél B 6264-18, framgar att det inte ansigs
vara en brist i utredningen att ndgon forfragan till Facebook om IP-adressen inte
hade gjorts
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Av forarbetena framgar att mélsigandebitride kan férordnas om
girningen ir av kvalificerat slag, innebir en svér krinkning av den enskil-
des integritet och da det kan forutses pressande och ingdende forhor.
Maélsiagandens fysiska/psykiska tillstdnd kan ocksa vara sidant att han eller
hon kan antas ha sirskilt behov av juridiskt bitrade. Aven aldern kan ha
betydelse for frigan om malsiagandebitride ska forordnas eller inte.

Milsigandebitride kan inte forordnas nir brottsmisstanken enbart giller
hets mot folkgrupp. Om det i sammanhanget ocksa begés andra brott
med fingelse i straffskalan mot den enskilde, kan naturligtvis forordnande
komma ifraga for detta eller dessa brott.

7.5  Utred motivet — utred garningspersonen

En av de storsta utmaningarna for de utredande myndigheterna vad galler
hatbrotten ir att kunna visa motivet for brottet. Det finns inga enkla at-
girder eller sjilvklara l6sningar for hur dklagare bist ska kunna visa att ett
hatbrottsmotiv legat bakom brottet eller i vart fall har varit en av anled-
ningarna till att brottet begatts.

Precis som vid grovre valdsbrott kan det dock vara virdefullt att i ett
tidigt skede av férundersokningen ligga rimliga resurser pa att "kartligga”
girningspersonen. Med dokumentation om girningspersonens agerande
utét i andra relevanta avseenden, kan det vara littare att pdvisa motivet
for brottet. Det kan vara friga om att visa p& medlemskap i rasistiska
organisationer, blogginldgg och dylikt (dven om inldggen i sig inte ar

straffbara).

Overvig dir sa ar mojligt att anvinda tvingsmedel dven nir det giller att

sikra bevisning avseende motivet. Husrannsakan kan t.ex. genomforas for
att ta foremal i beslag eller pd annat sitt dokumentera garningspersonens

instillning till det foreliggande motivet.

[ forhorssituationen ar det extra virdefullt att utredaren dr uppmairksam
inte bara pé det som sigs utan dven om den misstinkte 6ppet bar sym-
boler (t.ex. tatueringar) eller utanfor forhoret faller kommentarer som
kan visa p3 ett foreliggande hatbrottsmotiv. Yttranden och kommentarer
som fills utanfér forhorssituationen som kan bidra till att visa pd den
misstinktes motiv bor dokumenteras pa lampligt sitt och tillforas for-
undersokningen. Frigan om beslag kan aktualiseras dven i denna
situation.

7.6 Sarskilt om straffskarpningsregeln

Nir hatbrott foreligger med tillimpning av straffskarpningsregeln ska
denna delges den misstiankte sirskilt i anslutning till girningspastiendet.
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Inneborden av straffskirpningsregeln ska forklaras for den misstankte.

D3 4tal vicks for brott som ir att bedoma som hatbrott i enlighet med
straffskiarpningsregeln i 29 kap. 2 § p.7 BrB bor de straffskirpande
omstindigheterna anges i garningsbeskrivningen. Processférande dklagare
bor framfora att det dr onskvirt att domstolen i sin dom redovisar hur
domstolen tillimpat bestimmelsen.

Precisera s3 langt som ma&jligt vari motivet bestér for att f4 domstolarna
att bli tydligare i sina domskal.
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