FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIEJ SZPUNAR
foredraget den 4 september 2025(1)

Mil C-199/24

ND
mot
Legal Newsdesk Sweden AB, tidigare Garrapatica AB

(begdran om forhandsavgorande fran Attunda tingsratt (Sverige))

” Begdran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Skydd av personuppgifter — Behandling av
uppgifter om féillande domar i brottmal — Offentliggérande av uppgifter om féllande domar i brottmal mot
ersittning — Avvagning mellan rétten till skydd av personuppgifter och yttrande- och informationsfriheten ”

1. Forevarande begidran om forhandsavgdrande fran Attunda tingsrétt (Sverige) ger domstolen mdjlighet att
klargora riackvidden av artikel 85 i forordning (EU) 2016/679(2), i en situation diar en databasoperatdr végrar att
bifalla en persons begiran att databasoperatoren ska radera personuppgifter angdende en fillande dom mot
vederborande i ett brottmal.

I. Tilliimpliga bestimmelser

A. Unionsritt

2. Artikel 85 1 dataskyddsforordningen avser ”Behandling och yttrande- och informationsfriheten”. Den har
foljande lydelse:
1. Medlemsstaterna ska i lag forena rétten till integritet 1 enlighet med denna forordning med yttrande- och

informationsfriheten, inbegripet behandling som sker for journalistiska andamaél eller for akademiskt, konstnérligt
eller litterért skapande.

2. Medlemsstaterna ska, for behandling som sker for journalistiska andamal eller for akademiskt, konstnérligt
eller litterart skapande, faststilla undantag eller avvikelser fran kapitel II (principer), kapitel III (den registrerades
rattigheter), kapitel IV (personuppgiftsansvarig och personuppgiftsbitrade), kapitel V (Overforing av
personuppgifter till tredjeldnder eller internationella organisationer), kapitel VI (oberoende tillsynsmyndigheter),
kapitel VII (samarbete och enhetlighet) och kapitel IX (sérskilda situationer vid behandling av personuppgifter) om
dessa dr nodvindiga for att forena rétten till integritet med yttrande- och informationsfriheten.

3. Varje medlemsstat ska till kommissionen anméla de bestimmelser i sin lagstiftning som den antagit 1 enlighet
med punkt 2, samt utan dréjsmal anméla eventuell senare dndringslagstiftning eller &ndringar som berér dem.”

B.  Svensk ritt

3. Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) dr en av de sa kallade mediegrundlagarna i Sverige och innehaller
bestimmelser om grundlagsskydd for bland annat radio- och tv-sdndningar samt vissa webbplatser. Syftet ar att
sakerstdlla yttrandefriheten 1 dessa sammanhang. Enligt 1 kap. 4 § yttrandefrihetsgrundlagen ska grundlagens
bestimmelser om sédndningar av program tillimpas pa en viss typ av databaser, om det finns utgivningsbevis for



verksamheten. I det aktuella fallet har utgivningsbevis utfiardats for Lexbase, vilket medfor att databasen omfattas
av grundlagsskydd.

4. Dataskyddsforordningen ska enligt 1 kap. 7 § forsta stycket lagen (2018:218) med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning (dataskyddslagen) inte tillampas i den utstrackning det skulle strida
mot tryckfrihetsférordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen. Enligt andra stycket i denna paragraf ska vissa
artiklar 1 dataskyddsforordningen inte tillimpas vid personuppgiftsbehandling som sker for bland annat
journalistiska dndamal.

5. Av 1 kap. 14 § yttrandefrihetsgrundlagen foljer att inget allmént organ utan stod i grundlagen far ingripa mot
nagon for att han eller hon i ett program har missbrukat eller medverkat till missbruk av yttrandefriheten eller av
saddan anledning ingripa mot programmet. Vidare framgar av 1 kap. 11 § att det inte &r tillatet for ett allmént organ
att pa grund av innehallet forbjuda eller hindra framstdllning, offentliggdrande eller spridning bland allménheten av
ett program, om inte atgarden har stod 1 grundlagen.

6. Skadestdnd med anledning av missbruk av yttrandefriheten genom innehéllet i ett program far — enligt 9
kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen — endast grundas pa att det program som kravet avser innefattar
yttrandefrihetsbrott. Att utpeka ndgon annan som brottslig eller klandervérd 1 sitt levnadssitt eller annars ldmna
uppgift som dr dgnad att utsdtta nigon annan for andras missaktning utgdr brottet fortal och innefattar
yttrandefrihetsbrott enligt 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen och 7 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen (1949:105).
Det dr déremot inte straftbart om det med hinsyn till omstédndigheterna var forsvarligt att lamna uppgift i saken och
den som har lamnat uppgiften visar att uppgiften var sann eller att han eller hon hade skilig grund for den.

II. Bakgrund, forfarande och de hinskjutna fragorna

7. Legal Newsdesk Sweden AB (nedan kallat Legal Newsdesk), svarande i malet vid den nationella domstolen,
driver databasen Lexbase och publicerar déri personuppgifter avseende personer som har varit inblandade i
brottmal. Legal Newsdesk gor det mdjligt att soka efter personer och bolag som har varit foremal for atal eller
forekommer 1 tvistemal vid svensk domstol. Myndigheten for press, radio och tv (numera Mediemyndigheten) har
utfardat ett sa kallat utgivningsbevis for Lexbase.

8. Den 17 januari 2011 domdes ND, som é&r kédrande i1 det nationella malet, for brott, och det aktuella
brottsmélsavgorandet fanns tillgdngligt pad Lexbase fram till februari 2024. Brottmalsavgdrandet har gallrats fran
det offentliga belastningsregistret. Trots att kdranden i1 det nationella mélet begirde att Legal Newsdesk skulle
radera hans personuppgifter, raderades dessa inte omedelbart, utan forst efter en rutinkontroll.

9. ND véckte talan vid Attunda tingsritt och yrkade att Legal Newsdesk skulle forpliktas att betala skadestdnd
med 300 000 kronor (cirka 26 000 euro) jimte rinta. Legal Newsdesk bestred kdroméalet och gjorde dirvid gillande
att det innehdll som publicerats pa Lexbase omfattades av ett utgivningsbevis. Enligt nationell ritt ar
dataskyddsforordningen i en sadan situation emellertid inte tillimplig som sidan, eftersom rétten till skydd av
personuppgifter garanteras genom mediegrundlagarna, enligt vilka det enda rattsmedlet mot en sddan krinkning ar
att inleda ett straffréttsligt forfarande om fortal och att begéra skadestdnd med anledning dérav.

10. Den hinskjutande domstolen har i detta avseende papekat att artikel 85.2 i1 dataskyddsforordningen
uttryckligen tillater medlemsstaterna att faststédlla undantag och avvikelser for behandling av personuppgifter som
sker for ”journalistiska andamal” och, mer allmént, for att sdkerstilla yttrande- och informationsfriheten. Nér det
géller behandling av personuppgifter for “journalistiska 4dndamél” definieras emellertid inte i
dataskyddsforordningen vad som avses med dessa indamal. Aven om sadana syften skulle omfatta all spridning till
allminheten av information, asikter eller idéer, klargor rittspraxis inte vilken inverkan artikel 85 1
dataskyddsforordningen har pd de rittsmedel som ska goras tillgingliga for de registrerade i enlighet med
artiklarna 79 och 82 i dataskyddsforordningen.

11. Det dr mot denna bakgrund som Attunda tingsritt genom beslut av den 1 mars 2024, vilket inkom till EU-
domstolen den 13 mars 2024, beslutade att vilandeforklara malet och att hinskjuta foljande fragor till EU-
domstolen for forhandsavgorande:

”1.  Mojliggor artikel 85.1 1 dataskyddsforordningen att medlemsstaterna vidtar lagstiftningsatgérder utover vad
som ankommer pa medlemsstaterna enligt artikel 85.2 1 forordningen och med avseende pd behandling av
personuppgifter for andra andamal &n journalistiska dndamaél eller for akademiskt, konstnérligt eller litterért
skapande?



2. For det fallet att den foregaende fragan besvaras jakande: Medger artikel 85.1 1 dataskyddsforordningen en
forening av ritten till integritet i enlighet med forordningen med yttrande- och informationsfriheten som
innebdr att den vars personuppgifter behandlas, genom att fdllande domar i brottmal avseende den personen
tillhandahélls allménheten mot ersdttning pa internet, som rittsmedel endast kan inleda ett straffréttsligt
forfarande om fortal eller begéra skadestdnd med anledning av fortal?

3. For det fallet att den forsta fragan besvaras nekande eller den andra frdgan besvaras nekande: Kan en
verksamhet som bestar i att, utan ndgon bearbetning eller redigering, tillhandahélla allménheten offentliga
handlingar 1 form av fillande domar i brottmdl mot erséttning pé internet anses utgéra behandling av
personuppgifter som sker for de andamal som anges 1 artikel 85.2 1 dataskyddsférordningen?”

12. Skriftliga yttranden har inkommit fran parterna i det nationella mélet, den bulgariska, den finska och den
svenska regeringen samt Europeiska kommissionen. Parterna i malet vid den nationella domstolen, Konungariket
Sverige och kommissionen deltog i forhandlingen den 14 maj 2025.

III. Rittslig bedomning
A.  Frdagorna 1 och 2 — om rickvidden av artikel 85.1 och 85.2 i dataskyddsforordningen

13.  Den hédnskjutande domstolen har stéllt de tvé forsta fragorna, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet
1 huruvida artikel 85.1 1 dataskyddsférordningen ska tolkas sa, att den tillater en nationell lagstiftning enligt vilken
det enda rittsmedel som stér till buds for en person vars personuppgifter behandlas, genom att fillande domar i
brottméal avseende den personen tillhandahalls allmédnheten mot erséttning pé internet, ar att inleda ett straffrattsligt
forfarande om fortal eller begéra skadestdnd med anledning av fortal.

1.  Strukturen i artikel 85 i dataskyddsforordningen

14. I detta syfte kommer jag forst att undersoka strukturen i och bakgrunden till artikel 85 1
dataskyddsforordningen.

15.  Enligt artikel 85.1 i dataskyddsforordningen ska medlemsstaterna i lag forena rétten till integritet i enlighet
med denna férordning med yttrande- och informationsfriheten, inbegripet behandling som sker for journalistiska
dndamaél eller for akademiskt, konstnérligt eller litterdrt skapande.

16.  Denna bestimmelse dterspeglar och forsdker sammanjédmka — ett begrepp som paminner om ordalydelsen i
Europaradets konvention nr 108(3) — tre distinkta och potentiellt motstridiga grundliggande réttigheter i
Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), ndmligen skydd av
personuppgifter(4), yttrande- och informationsfrihet(5) samt frihet for konsten och vetenskapen.(6)

17. Eftersom det i artikel 85.1 i dataskyddsforordningen hénvisas till uttrycket “inbegripet”, kan jag dra
slutsatsen att journalistisk verksamhet utgor en av underkategorierna av rétten till yttrande- och informationsfrihet,
som &r en vidare kategori.

18.  Nar det géller den specifika underkategori som bestar av databehandling for journalistiska andamal(7) anges
1 artikel 85.2 1 den allmédnna dataskyddsforordningen att medlemsstaterna ska, for behandling som sker for
journalistiska dndamal eller for akademiskt, konstnirligt eller litterdrt skapande, faststdlla undantag eller avvikelser
frdn kapitel II (principer), kapitel III (den registrerades réttigheter), kapitel IV (personuppgiftsansvarig och
personuppgiftsbitride), kapitel V (6verforing av personuppgifter till tredjelénder eller internationella
organisationer), kapitel VI (oberoende tillsynsmyndigheter), kapitel VII (samarbete och enhetlighet) och kapitel IX
(sdrskilda situationer vid behandling av personuppgifter) om dessa dr nddvéndiga for att forena rétten till integritet
med yttrande- och informationsfriheten.

19.  Vad giller skillnaden och samspelet mellan artikel 85.1 och 85.2 i dataskyddsforordningen, ska det pdpekas
att medan den forstnimnda bestimmelsen anger den allménna regleringen som ska genomforas och principerna for
detta, foreskriver den sistndmnda bestimmelsen genomforandemekanismen for de sérskilt angivna omridena,
genom att uttryckligen tillata medlemsstaterna att undanta och avvika frén vissa kapitel 1 dataskyddsforordningen.

20.  Nagra kommentarer till denna bestimmelse &r pa sin plats i detta skede.

21. For det forsta har medlemsstaterna, sasom framgér av ordalydelsen 1 artikel 85.1 i
dataskyddsforordningen(8), en skyldighet (och inte bara en mojlighet) att forena dataskydd och yttrandefrihet.



22. For det andra inrédttas en sdrskild mekanism for att genomfora denna skyldighet endast for behandling av
uppgifter for journalistiska dndamaél eller for akademiskt, konstnérligt eller litterdrt skapande. Det anges inte
ndgonstans i artikel 85 i dataskyddsforordningen huruvida den angivna mekanismen éven kan anvéndas for andra
omraden som omfattas av yttrandefriheten, men som inte utgér behandling av uppgifter for de ovanndmnda
dndamaélen.

23. For det tredje har medlemsstaterna enligt artikel 85.2 i dataskyddsforordningen en skyldighet att faststélla
undantag och avvikelser fran ett antal kapitel i dataskyddsforordningen och dirigenom begrdnsa det faktiska
tillimpningsomradet for dessa kapitel, om dessa undantag och avvikelser dr nodviandiga for att forena dataskydd
och yttrandefrihet. Detta indikerar att det finns situationer dir uppgiftsskyddet méste begrénsas for att kunna
forenas och sammanjdmkas med yttrandefriheten.

24, For det fjarde agerar medlemsstaterna, ndr de fullgér sina skyldigheter enligt artikel 85 i
dataskyddsforordningen, inom tillimpningsomradet for dataskyddsférordningen. De genomfor unionsritten, i den
mening som avses i artikel 51.1 1 stadgan, vilket innebér att stadgan ar tillimplig pa detta sammanjimkande.(9)

25.  For det femte dverlats det pa medlemsstaterna att verkligen uppnd en sammanjdmkning. Det &r upp till dem
att kalibrera denna relation i enlighet med sina egna rittsliga och konstitutionella traditioner. Detta leder
oundvikligen till att skyddsnivan varierar inom Europeiska unionen, badde ndr det géller dataskydd och
yttrandefrihet, eftersom tva potentiellt motstridiga réttigheter médste sammanjdmkas. Emellertid dr det just detta
som unionslagstiftaren vill ska ske.

26. Slutligen utgor artikel 85 i dataskyddsforordningen pa intet sétt en rittslig grund som gor det mojligt for
medlemsstaterna att forklara att dataskyddsférordningen i sin helhet inte &r tillamplig pd vissa situationer. Detta
giller savil den forsta som den andra punkten i denna artikel. Aven om det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att kontrollera detta, sa anser jag att artikel 85 i dataskyddsforordningen inte ger nagot réttsligt stod for
den svenska lagstiftningen, i vilken det forklaras att dataskyddsforordningen inte ar tillimplig i den mén den strider
mot den svenska lagstiftningen om yttrandefrihet.

2. Forhdllandet mellan artikel 85.1 och 85.2 i dataskyddsforordningen

27.  Sasom ndmnts ovan anges inte i artikel 85 i1 dataskyddsforordningen huruvida punkt 2 i denna bestimmelse
kan aberopas vad avser fragor som omfattas av yttrandefriheten men som inte utgér behandling av uppgifter for
journalistiska dndamal.(10) Far en medlemsstat foreskriva undantag och avvikelser fran kapitlen II-VII och IX
dven om de inte avser behandling av uppgifter for journalistiska &ndaméal?

28. Enligt min mening kan medlemsstaterna inte foreskriva undantag och avvikelser frdn hela kapitel i
dataskyddsforordningen.

29.  For det forsta dr den omstandigheten att artikel 85.2 1 dataskyddsférordningen noggrant rdknar upp ett antal
kapitel i dataskyddsférordningen som ska begrinsas en indikation pa att denna bestimmelse endast ar tillamplig pé
den specifika fraga som behandlas i den punkten, ndmligen behandling av uppgifter for journalistiska andamal.

30.  For det andra skulle bestimmelsen i artikel 85.3 i dataskyddsforordningen, enligt vilken medlemsstaterna ér
skyldiga att till kommissionen anmaéla vilka nationella bestimmelser de har antagit 1 enlighet med artikel 85.2 1
samma forordning, knappast vara meningsfull om medlemsstaterna, dven enligt artikel 85.1, kunde foreskriva
undantag och avvikelser for de kapitel i dataskyddsforordningen som réknas upp i dess artikel 85.2. Artikel 85.3 i
dataskyddsforordningen syftar till att ge kommissionen mojlighet att noggrant kontrollera nir medlemsstaterna har
gjort undantag fran vissa kapitel 1 dataskyddsférordningen. Detta syfte skulle d&ventyras om medlemsstaterna, enligt
artikel 85.1 1 dataskyddsfoérordningen, kunde foreskriva undantag och avvikelser som inte skulle omfattas av en
anmalningsskyldighet.

31. For det tredje ar det upplysande att ta en titt pa den lagstiftningsprocess som ledde fram till antagandet av
dataskyddsforordningen. En sadan titt visar att kommissionen, 1 sitt ursprungliga (ddvarande) forslag till artikel 85 1
dataskyddsforordningen, f6ljde den logik som efterstrivades av foregdngaren till denna bestimmelse i
direktiv 95/46/EG(11), ndmligen att begridnsa mdjligheten att forena dataskydd och yttrandefrihet till att avse
behandling som utfors enbart for journalistiska d&ndamal. I linje med detta foreslog kommissionen att den aktuella
bestimmelsen skulle bestd av tva punkter som i huvudsak liknar artikel 85.2 och 85.3 1 dataskyddsforordningen.
(12) Europaparlamentet forsokte, & sin sida, utvidga det foreslagna systemet till att omfatta yttrandefrihet i
allménhet. Parlamentet foreslog att hdnvisningen till ”journalistiska &ndaméal” skulle strykas och erséttas med “Nér
s ar nodvandigt”.(13) Detta forslag godtogs dock inte i slutdndan.



32. Slutresultatet dr det som foljer av artikel 85 1 dataskyddsforordningen i1 dess nuvarande form. Om det vore
mdjligt for en medlemsstat att enligt artikel 85.1 1 dataskyddsforordningen vidta samma atgdrder som kan antas
med stod av artikel 85.2 i dataskyddsforordningen, s& skulle parlamentets tidigare forkastade stdndpunkt ges
foretrade.

33. Medlemsstaterna kan darfor pd sin hojd under specifika omsténdigheter, pa grundval av artikel 85.1 1
dataskyddsforordningen, begrénsa réttigheterna i dataskyddsforordningen. De exakta villkor under vilka detta &r
mdjligt i forevarande mal dr hypotetiska och gar utdver ramen for det mél som ar anhéngigt vid den hinskjutande
domstolen.

3. Inga undantag eller avvikelser fran kapitel VIII i dataskyddsforordningen

34. Vare sig artikel 85.1 i dataskyddsforordningen, eller for den delen ndgon annan bestimmelse i
dataskyddsforordningen, tillaiter medlemsstaterna att begriansa de rattigheter som tillkommer registrerade enligt
kapitel VIII (om rittsmedel, ansvar och sanktioner), eftersom detta skulle innebdra ett kringgdende av det
uttryckliga uteldmnandet av detta kapitel i artikel 85.2 1 dataskyddsforordningen.

35.  Avde uppgifter som den hénskjutande domstolen har ldmnat framgar att rétten till skydd for personuppgifter
i samband med spridning av uppgifter om brottsliga garningar endast garanteras genom straffréttsligt ansvar for
fortal och mojligheten att begira skadestdnd med anledning av fortal. Detta far till foljd att den aktuella nationella
lagstiftningen direkt utesluter flera rittsmedel enligt kapitel VIII vid sddan behandling av personuppgifter som
skyddas av yttrandefriheten enligt nationell ritt, sisom mgjligheten att ldmna in ett klagomal enligt artikel 77 i
dataskyddsforordningen, eftersom tillsynsmyndigheten inte tycks ha befogenhet att aldgga straffrattsliga pafoljder
eller bevilja skadestdnd. Av samma skél forefaller den aktuella nationella lagstiftningen utesluta varje mdojlighet att
erhalla ett foreliggande mot den personuppgiftsansvarige enligt artikel 79.1 i dataskyddsférordningen.

36. Mot bakgrund av detta foresldr jag att de tvd forsta fragorna ska besvaras enligt foljande. Artikel 85.1 i
dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att den inte tillater en nationell lagstiftning enligt vilken det enda rittsmedel
som stér till buds for en person vars personuppgifter behandlas, genom att fillande domar i brottmal avseende den
personen tillhandahdlls allménheten mot ersittning pa internet, dr att inleda ett straffréttsligt forfarande om fortal
eller begira skadestand med anledning av fortal.

B. Frdga 3 — avseende begreppet journalistiska dndamdl, i den mening som avses i artikel 85.2 i
dataskyddsforordningen

37. Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att f& klarhet i huruvida en verksamhet som
bestar i att, utan nagon bearbetning eller redigering, tillhandahalla allménheten offentliga handlingar i form av
fallande domar i brottmal mot erséttning pa internet utgér sddan behandling av personuppgifter for journalistiska
dndamal som avses 1 artikel 85.2 1 dataskyddsforordningen.(14)

38. Det ska inledningsvis understrykas att den hidnskjutande domstolen endast har begirt ett klargérande av
huruvida forevarande mél omfattas av tillimpningsomradet for artikel 85.2 i1 dataskyddsférordningen. Den
hinskjutande domstolen har daremot inte fragat huruvida Konungariket Sverige — for det fallet att artikel 85.2 1
dataskyddsforordningen é&r tillimplig — har gjort en korrekt avvidgning mellan yttrandefriheten och skyddet av
personuppgifter.

39.  Frégan dr sdledes huruvida Legal Newsdesks databas dr en databas som anvinds for journalistiska &ndamal.

40. I avsaknad av en tydlig definition méste utgdngspunkten i bedomningen av vad som utgor “’journalistiska
dndamal” vara begreppets vanliga betydelse. I forevarande fall ger standardlexikonen foljande ganska sndva
definition av begreppet “journalistik™: ”arbetet med att samla in och skriva nyhetsartiklar f6r tidningar, tidskrifter,
radio, television eller nyhetssajter pa internet; de nyhetsartiklar som skrivs”’(15) och “arbetet med att skriva artiklar
for tidningar, tidskrifter, television eller radio”.(16)

41. I detta skede kan jag 1 stor utstrickning stodja mig pa domstolens praxis avseende artikel 9 1 direktiv 95/46,
som &r foregingaren till artikel 85 1 dataskyddsforordningen. I nimnda praxis har domstolen slagit fast att begrepp
som ror rétten till yttrandefrihet, sdsom journalistik, ska ges en vid tolkning,(17)vilket visar att avvigningen mellan
dataskydd och yttrandefrihet inte foljer det traditionella systemet med regel och undantag. Den verksamhet som
bestar i1 att systematiskt samla in och offentliggéra omfattande forteckningar 6ver skatteuppgifter av personlig
karaktdr, som himtats fran offentliga register och darefter publicerats, kan dessutom kvalificeras som ”journalistisk
verksamhet”, om den syftar till att sprida information, dsikter eller idéer till allmédnheten, oavsett vilket medium
som anvands for att sprida informationen, &sikterna eller idéerna. Denna verksamhet dr inte forbehallen
medieforetag och kan bedrivas i vinstsyfte.(18)



42.  Dessutom &r journalistiska andamail, sdésom kommissionen med ritta har pipekat, inte nddvéndigtvis knutna
till traditionella medier sdsom tidningar, radio och tv.(19) Domstolen har séledes slagit fast att de undantag och
avvikelser som foreskrivs i artikel 9 i direktiv 95/46 inte endast ar tillimpliga pad medieforetag, utan dven pé alla
personer som &r journalistiskt verksamma,(20) vilket innebér att dven bloggare och andra enskilda i princip kan
aberopa artikel 85.2 i dataskyddsfoérordningen.

43. Den omsténdigheten att offentliga uppgifter publiceras i vinstsyfte utesluter dessutom inte pa forhand att
detta kan anses ske uteslutande for journalistiska d&ndaméal”. Samtliga foretags verksamhet har ett vinstsyfte. En
viss kommersiell framgéng kan till och med utgoéra ett oeftergivligt villkor for att professionell journalistisk
verksamhet ska besta.(21)

44. Diremot, i ett médl som rorde fragan huruvida videoinspelning pd en polisstation av ett antal poliser under
tjdnsteutdvning, och publicering av denna inspelning pad en offentlig webbplats for videoklipp, omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 9 i direktiv 95/46, har domstolen slagit fast att det inte kan anses att all information
som gors tillgdnglig pa internet och som innehaller personuppgifter omfattas av begreppet “journalistisk
verksamhet” och ddrmed omfattas av de undantag och avvikelser som foreskrevs i artikel 9 1 direktiv 95/46.(22)

45. Slutligen tenderar domstolen att ge de hinskjutande domstolarna ett betydande handlingsutrymme nir det
giller att avgora huruvida det faktiskt forekommer behandling for journalistiska d&ndamal 1 de aktuella malen.
Domstolen har i detta avseende lagt tyngdvikten vid huruvida det enda syftet med en publicering &r att ’bland
allméinheten sprida information, asikter eller idéer”.(23)

46. Aven om det i slutindan ankommer pa den hinskjutande domstolen att tillimpa denna rittspraxis pa det
mal som den har att avgora, med utgdngspunkt fran den information som anges 1 beslutet om hinskjutande, anser
jag inte att Legal Newsdesks behandling syftar till att bland allmédnheten sprida information, asikter eller idéer.(24)
Det enda detta foretag gor ér att driva en databas i vilken foretaget helt enkelt ger tillgang till brottmalsdomar, utan
nagon ytterligare bearbetning eller redigering av dessa uppgifter. Jag tvivlar pd att denna information om
brottmalsdomar publiceras for att fdsta samhéllets uppmérksamhet pa en viss fraga. I stillet far man intrycket,
vilket kommissionen ocksd har gjort géllande pa ett Overtygande sitt, att Legal Newsdesk endast gor séddan
information tillgdnglig for dem som betalar for den, utan att det finns nagot som tyder pa att foretaget mer allmént
har for avsikt att uppmérksamma allménheten pa denna information.

47. Mot bakgrund av det ovan anforda &r det svart for mig att foresla att en sddan verksamhet ska anses utovas
for journalistiska &ndamal.

48. Jag foresldr darfor att den tredje frdgan ska besvaras enligt foljande. Artikel 85.2 i dataskyddsforordningen
ska tolkas sd, att en verksamhet som bestdr i att, utan nigon bearbetning eller redigering, tillhandahélla
allmédnheten offentliga handlingar i form av féllande domar i brottmal mot erséttning pa internet inte utgor
behandling av personuppgifter for journalistiska &ndamal.

IV. Forslag till avgorande

49. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen ska besvara de tolkningsfragor som stéllts
av Attunda tingsritt (Sverige) pa foljande sitt:

l. Artikel 85.1 1 Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter
och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning)

ska tolkas sa, att den inte tillater en nationell lagstiftning enligt vilken det enda rattsmedel som stér till buds
for en person vars personuppgifter behandlas, genom att fillande domar i1 brottmal avseende den personen
tillhandahalls allménheten mot erséttning pd internet, dr att inleda ett straffrattsligt forfarande om fortal eller
begira skadestdnd med anledning av fortal.

2. Artikel 85.2 1 forordning 2016/679
ska tolkas sa, att en verksamhet som bestar i att, utan ndgon bearbetning eller redigering, tillhandahilla

allménheten offentliga handlingar i form av fdllande domar i brottmal mot erséttning pa internet inte utgor
behandling av personuppgifter for journalistiska &ndamal.

1 Originalsprak: engelska.



2  Europaparlamentets och radets forordning av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphdvande av direktiv 95/46/EG (den
allménna dataskyddsforordningen) (EUT L 119, 2016, s. 1, och réttelse i EUT L 127, 2018, s. 2) (nedan kallad
dataskyddsforordningen).

3 Seingressen till Europaradets ursprungliga konvention fran ar 1981 om skydd for enskilda vid automatisk
behandling av personuppgifter, tillganglig pa https://rm.coe.int/1680078b37. Denna konvention uppdaterades pa ett
uttommande sétt &r 2018 genom protokollet om dndring av konventionen om skydd for enskilda vid automatisk
databehandling av personuppgifter (CETS nr 223 — tillgéingligt pa https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?
module=treaty-detail&treatynum=223). I detta avseende inférdes nya rapporteringskrav for personuppgiftsbrott, stiarkta
rittigheter for enskilda och forbittrade mekanismer for gransoverskridande datafloden. I artikel 11.1 b i den reviderade
konventionen anges nu dessutom yttrandefriheten uttryckligen som grund for begransning av dataskyddet. Protokollet
har dnnu inte trétt i kraft, eftersom det krédver ratificering av minst 38 av parterna i konventionen. 33 av dessa parter har
for ndrvarande ratificerat protokollet (se https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-
detail&treatynum=223). Den konsoliderade texten finns tillgidnglig pa foljande adress: https://rm.coe.int/convention-108-
convention-for-the-protection-of-individuals-with-regar/16808b36f1.

4  Artikel 8 i stadgan.

5  Artikel 11 1 stadgan.

6  Artikel 13 i stadgan.

7  Samt for akademiskt, konstnérligt eller litterdrt skapande, vilket inte dr relevant i1 forevarande mal.
8  ”Medlemsstaterna ska”.

9  Se dven, for ett liknande resonemang, Schiedermair, St., 1 Ehmann, E., Selmayr, M (red.), Datenschutz-
Grundverordnung, Kommentar, C.H. Beck, Miinchen, 3. uppl 2022, artlkel 85, punkt 4.

10  For enkelhetens skull kommer jag nu, med hénvisning till artikel 85.2 1 dataskyddsforordningen, inte att hidnvisa
till begreppet ”akademiskt, konstnérligt eller litterdrt skapande”, eftersom dessa fragor inte behandlas 1 forevarande mal.

11 Se artikel 9 i Europaparlamentets och rédets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pé behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995,
s. 31).

12 Se artikel 80 i forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om skydd for enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (allmin dataskyddsforordning)
COM/2012/011 final — 2012/0011 (COD), antaget den 25 januari 2012, dversant till Europaparlamentet och radet den
27 januari 2012.

13 Se artikel 80 i Europaparlamentets staindpunkt faststélld vid forsta behandlingen den 12 mars 2014 infor
antagandet av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr .../2014 om skydd f6r enskilda personer med avseende
pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (allmén uppgiftsskyddsforordning), antagen
genom Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 12 mars 2014 om forslaget till Europaparlamentets och ridets
forordning om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sddana uppgifter (allmin uppgiftsskyddsforordning) (COM(2012)0011 — C7-0025/2012 —2012/0011(COD)).

14 Aven om konceptet “journalistisk™ inte forekommer i frigans lydelse foreslér jag, i enlighet med kommissionens
forslag, att frigan omformuleras marginellt i detta avseende, eftersom det dr uppenbart att den hanskjutande domstolen



endast vill {4 klarhet 1 vad som avses med begreppet journalistiska &ndamél” och inte (dven) begreppet ”for akademiskt,
konstnérligt eller litterdrt skapande”.

15  Se den definition som foreslds 1 Oxford Advanced Learner’s Dictionary, tillgdnglig pa
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/journalism?q=journalism.

16  Se den definition som foreslds i Cambridge Advanced Learner’s Dictionary, tillginglig pa
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/learner-english/journalism.

17  Se dom av den 16 december 2008, Satakunnan Markkinapdrssi och Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727,
punkt 56), och dom av den 14 februari 2019, Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122, punkt 51).

18  Se dom av den 16 december 2008, Satakunnan Markkinapdrssi och Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727,
punkt 61).

19 Detta aterspeglas dven 1 skél 153 i dataskyddsférordningen, som ar den beskrivande motsvarigheten till artikel 85 1
dataskyddsforordningen och som uttryckligen ndmner ’det audiovisuella omradet”.

20  Se dom av den 16 december 2008, Satakunnan Markkinapdrssi och Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727,
punkt 58). Se dven forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Satakunnan Markkinapdrssi och Satamedia
(C-73/07, EU:C:2008:266, punkt 65).

21  Se dom av den 16 december 2008, Satakunnan Markkinapdrssi och Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727,
punkt 59).

22 Se dom av den 14 februari 2019, Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122, punkt 58). Se dven forslag till avgérande av
generaladvokaten Sharpston i detta mél (C-507/17, EU:C:2018:780, punkt 55).

23 Se dom av den 16 december 2008, Satakunnan Markkinapdrssi och Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727,
punkt 62), och dom av den 14 februari 2019, Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122, punkt 59).

24  Det ska i detta hdnseende erinras om att efter domen av den 16 december 2008, Satakunnan Markkinaporssi och
Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727), kom den hinskjutande domstolen i det malet fram till att det i det mél den hade
att avgora inte foreldg nagon behandling for journalistiska andamal. Se Europadomstolen, 21 juni 2017, Satakunnan
Markkinaporssi Oy och Satamedia Oy mot Finland (CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, § 22).



