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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovréttens dom 1 ansvarsdelen och frikédnner
B.B. frén atalet i sin helhet och befriar henne fran skyldigheten att betala en
avgift till brottsofferfonden.

Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessforordnande.

Hogsta domstolen dndrar hovrittens domslut betrdffande rattegdngskostnader

pa sé sitt att B.B. ska fa ersittning av allmédnna medel for

e  rittegdngskostnader i tingsratten med 9 276 725 kr och
4 585,28 euro. Av beloppet avser 7 409 500 kr ombudsarvode,
14 850 kr och 4 585,28 euro utldgg samt 1 852 375 kr
mervirdesskatt samt

e  rittegdngskostnader 1 hovriatten med 3 181 383 kr. Av beloppet
avser 2 513 000 kr ombudsarvode, 32 107 kr utldgg och
636 276 kr mervardesskatt.

B.B. ska fa ersittning av allmdnna medel for sina rittegdngskostnader i
Hogsta domstolen med 1 203 335 kr. Av beloppet avser 962 500 kr
ombudsarvode, 168 kr utldgg och 240 667 kr mervérdesskatt.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

B.B. har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet i dess helhet samt
tillerkédnna henne full ersittning av allmidnna medel for sina

rattegdngskostnader 1 hovritten och 1 tingsratten.

Hon har i andra hand yrkat att gédrningen ska rubriceras som brott av
normalgraden och att pafoljden lindras. Aven om brottet rubriceras som

grovt har hon yrkat pafdljdslindring.
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Riksaklagaren har motsatt sig é&ndring av hovrittens dom och forklarat att

hon vidhéller andrahandsyrkandet om grov marknadsmanipulation.

B.B. har — 1 hdndelse av frikinnande dom — yrkat ersittning av allmdnna

medel for sina rittegdngskostnader 1 Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstdnd som framgér av

punkten 14.
DOMSKAL
Bakgrund

l. Under aren 2017-2019 uppmirksammades problem med penningtvitt
1 ett flertal banker 1 Norden. Fokus lag fraimst pd bankernas verksamhet 1

Estland, Lettland och Litauen.

2. B.B. var vid den tiden verkstédllande direktor for Swedbank. Nér
banken ldmnade de tredje och fjirde kvartalsrapporterna for 2018, samt i
samband med att Sveriges Television i februari 2019 sénde den forsta
delen av Uppdrag gransknings program med titeln ”Swedbank och
penningtvitten”, gjorde hon vissa uttalanden om bankens atgérder mot
penningtvitt 1 bankens estldndska verksamhet. Uttalandena gjordes vid
intervjuer i media och vid ett méte som banken hade med representanter

for bankens storsta dgare.

3. Vad avser de uttalanden som B.B. gjorde vid intervjuerna i media
atalades hon for grovt svindleri, alternativt grov marknadsmanipulation.
Nar det giller de uttalanden hon gjorde vid métet med Swedbanks storsta

dgare dtalades hon for obehorigt rdjande av insiderinformation.

4. Atalet for grovt svindleri, alternativt grov marknadsmanipulation,
handlade om uttalanden som B.B. i egenskap av verkstillande direktor for

Swedbank hade gjort vid intervjuer med sex av Sveriges storre



Dok.Id 351319

Sida 4 (21)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM B 7476-24

tidningar/nyhetsformedlingar, en internationell kanal for ekonomiska
nyheter samt uppgifter som ldmnats vid telefonmdten och 1 ett

pressmeddelande.

5. Atalet for obehdrigt rojande av insiderinformation gillde frigan om
B.B. vid métet med representanterna for bankens storsta dgare hade
obehorigen rojt insiderinformation genom att tva dagar innan Uppdrag
gransknings program sidndes informera om att programmet skulle sdndas
och att det skulle handla om Swedbanks roll 1 penningtvéttshirvan i

Estland.

6. Tingsritten frikdnde B.B. pa samtliga punkter. Enligt tingsritten var
de uttalanden som hon hade gjort inte vilseledande pa det sétt som krévs for
ansvar enligt bestimmelsen om grovt svindleri alternativt bestimmelsen om
grov marknadsmanipulation. Vidare ansag tingsritten att den information
som ldmnades av henne vid dgarmotet varken var sd konkret eller specifik

att den utgjorde insiderinformation.

7. Hovriétten har dndrat tingsréttens dom och domt B.B. for grovt
svindleri till fangelse 1 ett r och tre manader. Nér det gillde dtalet for
obehorigt rojande av insiderinformation har hovrétten instimt i tingsrittens

slutsatser och saledes frikdnt henne 1 denna del.

8. Hovritten har ansett det bevisat att det fanns indikationer pa att

det under aren 2007-2015 forekommit omfattande misstinkta
penningtvittstransaktioner mellan kunder 1 Swedbanks estldndska
verksamhet och motpartskunder i Danske Banks verksamhet i Estland.
Hovritten har ocksa ansett att det fanns information om att det i bankens
verksambhet i1 Estland hade forekommit allvarliga brister i bankens &tgarder

for att bekdmpa penningtvitt under samma period.
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9. Mot den bakgrunden har hovritten funnit att B.B. limnat
vilseledande uppgifter nér hon intervjuades av Svenska Dagbladet och

TT 1 samband med att Swedbank slidppte sin tredje kvartalsrapport

for rakenskapséret 2018. Enligt hovritten férmedlade uppgifterna

det vilseledande budskapet att det inte fanns nagra misstinkta
penningtvittskopplingar till Danske Banks verksamhet i Estland under
aren 2007-2015. Uppgifterna har enligt hovratten varit dgnade att paverka
beddomningen av Swedbank 1 ekonomiskt hidnseende och darigenom

medfora skada. B.B. har enligt hovritten handlat med insiktsuppsat.

10.  De uttalanden som B.B. gjorde 1 6vrigt har enligt hovritten inte varit

vilseledande och hon har frikénts fran atalet 1 dessa delar.
Vad malet i Hogsta domstolen giiller

11.  Malet géller om B.B. ska domas for grovt svindleri alternativt
grov marknadsmanipulation for uttalanden hon gjort i tvé intervjuer i
media om penningtvétt i Swedbanks estlindska verksamhet. I mélet

aktualiseras fragor om tillimpningen av tryckfrihetsférordningen och

yttrandefrihetsgrundlagen.
De aktuella uttalandena i de tva intervjuerna

12.  Tenintervju i Svenska Dagbladet den 23 oktober 2018 gjorde
B.B. bland annat f6ljande uttalanden.

Ni har gatt igenom era transaktioner med Danske Bank 2007-2015, vad

hittade ni?

—Ja. Vi hittade ingenting. Vi har gétt igenom alla kunder som var med 1
mediernas rapportering om Danske Bank och ingen av dem ir, eller har

varit, kunder i Swedbank. Inte en enda.

Ar inte det konstigt?
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— Nej, det &r inte ett dugg konstigt. Alla de dar kunderna &r vildigt non-
resident. De har inte haft ndgon verksamhet i Estland. Det &r inte konstigt

att de inte fanns hos oss.

13.  Ienintervju med TT den 23 oktober 2018 gjorde B.B. bland annat

foljande uttalanden.

En noggrann genomgang har gjorts, men Swedbank har inte hittat ndgot
fuffens 1 den egna verksamheten, enligt B.B. Inte heller har finansmannen
A.A.s anmilningar mot Nordea for penningtvitt dykt upp pa motsvarande
vis hos Swedbank, enligt B. Men det viktigaste av allt, for varje géng vi
ser nagot, s agerar vi, och det med kraft, sdger B. Forsok till penningtvétt
maérker dock banken av, 1 alla verksamheter, men det finns ocksa 1
Sverige. Som bank méste man vara medveten om att det dr en risk som

finns, sdger hon.

Men ni har inte sett nagot mer i Baltikum?

— Nej, vi har inte det.

Hur sdker kan du vara pd att ni inte har nagra otvéttade bykar i Baltikum?

— Med hela det som kommit upp 1 den hir Danskehistorien, kan jag vara

helt sdker, vi har gétt igenom allting, sdger hon.
Provningstillstindet

14.  Hogsta domstolen har meddelat provningstillstind med utgdngspunkt

1 hovrittens beddmning att det dr bevisat

o att Swedbank Compliance pa gruppniva hade indikationer pa
att det under ren 2007-2015 forekom omfattande misstdnkta
penningtvittstransaktioner mellan kunder i Swedbanks
estlaindska verksamhet och motpartskunder i Danske Banks

verksamhet 1 Estland,
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e attdetredan den 23 oktober 2018 fanns information om
allvarliga brister och asidoséttanden 1 dotterbankens AML-
processer under samma period, &ven om den informationen
framst tog sikte pa aren 2012-2015, samt

o att B.B. kénde till dessa omstdndigheter.
Den straffrittsliga regleringen
Svindleri

15.  Den som offentliggor eller pa annat sitt bland allménheten sprider
vilseledande uppgift for att paverka priset pa vara, virdepapper eller nagon
annan egendom doms for svindleri till fangelse 1 hogst tva ér eller, om
brottet dr ringa, till boter eller fangelse 1 hogst sex manader (se 9 kap. 9 §

forsta stycket brottsbalken).

16.  Enligt 9 § andra stycket doms dven for svindleri om nigon, som
medverkar vid bildande av aktiebolag eller annat foretag eller som pé grund
av sin stillning bor ha sirskild kinnedom om ett foretag, uppsétligen eller
av grov oaktsamhet offentliggdr eller pa annat sétt bland allménheten eller
foretagets intressenter sprider vilseledande uppgift som dr dgnad att paverka
bedomningen av foretaget 1 ekonomiskt hinseende och ddrigenom medfora

skada.

17.  Av tredje stycket i samma paragraf framgér att om brottet enligt forsta
eller andra stycket bedoms som grovt ska det domas for grovt svindleri till
fangelse 1 ldgst sex ménader och hogst sex ir. Vid bedomningen av om
brottet dr grovt ska sérskilt beaktas om gédrningen varit av storre omfattning,

kunnat medfora avsevird skada eller annars varit av sarskilt farlig art.

18.  Svindleri dr, rent allmént, en sorts bedrégeri riktat mot allminheten
och straffbeldgger pa ett nirmast forberedande stadium vilseledande av en

obestdmd krets personer. Brottet infordes 1 samband med 1942 ars



Dok.Id 351319

Sida 8 (21)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM B 7476-24

strafflagsreform géllande formogenhetsbrotten och i kolvattnet av
diskussionerna samt de rittsliga avgérandena med anledning av
Kreugerkraschen (se NJA 11 1942 s. 420-426 och SOU 1940:20 s. 156-161
samt "Hogbroforssaken” NJA 1933 s. 724 och ”Holldndska Kreuger &
Toll” NJA 1934 s. 310).

19.  Brott enligt 9 § forsta stycket kan begis av vem som helst,
s.k. allmdnt svindleri, medan straffansvar enligt andra stycket,
s.k. foretagssvindleri, endast ar tillimpligt pa personer som tillhor en

viss personkrets, till exempel en verkstéllande direktor.

20.  Straffansvaret for foretagssvindleri skiljer sig frén allmént svindleri
pa det sittet att det for ansvar inte krivs att den vilseledande uppgiften
lamnas 1 ndgot visst syfte. Det racker att den vilseledande uppgiften
objektivt sett dr dgnad att pdverka bedomningen av foretaget 1 ekonomiskt
hinseende och ddrigenom medfora skada. Motiveringen till det mer
omfattande straffansvaret 1 andra stycket ar att viasentligt storre krav kan
stéllas pa sanningsenligheten av uppgifter om ett foretag, som ldmnas av
personer som har sdrskild anknytning till detta. Sddana uppgifter har, da de
sprids till allménheten, ldttare att vinna tilltro &n uppgifter fran andra
personer. Darigenom innebir uppgifterna en storre fara. (Se NJA 11 1942

5. 421.)

21.  Foretagssvindleri kan begas uppsétligen eller av grov oaktsamhet.
Samtliga uppsétsformer ar tillimpliga. Uppsatet ska relatera till de
vilseledande uppgifterna samt till det faktum att dessa har varit d4gnade att
paverka bedomandet av foretaget 1 ekonomiskt hinseende. Nigot uppsat att
skada krévs alltsa inte, men uppsatet ska ticka uppgifternas vilseledande

karaktir och deras mgjliga konsekvenser.

22.  Med “dgnad att paverka” avses att uppgiften typiskt sett duger till att

forma andra att gora forlustbringande dispositioner. En vilseledande uppgift
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som av nagon anledning omdojligen kan paverka adressaten kan inte
foranleda straffansvar. Det betyder att en i och for sig vilseledande uppgift
med hénsyn till omstdndigheterna kan vara sddan att ingen rimligen kan bli

vilseledd att géra ndgon forlustbringande disposition till f6ljd av den.

23.  For straffansvar krivs dartill att gdrningspersonen agerar aktivt for
att laimna vilseledande information (“offentliggor eller [...] sprider” den
vilseledande uppgiften). Att inte 1imna nagon information alls, dvs. ren
underlédtenhet, kan till f6ljd av detta inte medfora ansvar for svindleri, dven
om passiviteten innebdr att felaktiga uppgifter far sta oemotsagda. Nir det
giller ansvar for foretagssvindleri krivs inte att uppgiften ar positivt oriktig,
utan uppgiften kan vara vilseledande dérfor att nigon visentlig

omstindighet har fortigits. (Se NJA 11 1942 s. 421 och 423.)

Marknadsmanipulation

24,  For marknadsmanipulation doms, bland annat, den som sprider
information som ger falska eller vilseledande signaler avseende pris,
tillgang eller efterfragan pé finansiella instrument (se 2 kap. 4 § forsta
stycket 4 lagen, 2016:1307, om straff f6r marknadsmissbruk pa

virdepappersmarknaden).

25.  Straffet for marknadsmanipulation dr fangelse 1 hogst tvd &r. Om
brottet med hinsyn till omfattningen av manipulationen, girningsmannens
stillning eller 6vriga omstandigheter ar grovt doms for grov
marknadsmanipulation till fangelse 1 lagst sex ménader och hogst sex ar.

(Se 2 kap. 4 § andra och tredje styckena.)
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26.  Begreppet falsk eller vilseledande information avser inte bara
information om sakomsténdigheter, eller fakta rérande det aktuella bolaget
eller vardepapperet. Informationen kan dven avse avsandarens egna avsikter
och uppfattningar rérande ett vardepapper eller ndgot annat finansiellt
instrument. Aven avsiktligt utelimnande av fakta kan vara att bedéma som
vilseledande information. For ansvar for marknadsmanipulation krdvs ocksa
att de falska eller vilseledande signalerna ger en viss effekt. Priset ska de
facto paverkas. (Jfr Jonas Myrdal och Jan Leopoldsson, Aktiefusk — var gér

granserna? En bok om marknadsmanipulation, 2021, s. 127 ff.)

27.  En géarning som utgér marknadsmanipulation 1 form av vilseledande
informationsspridning sammanfaller delvis med brottsbeskrivningen for
svindleri. Straffskalorna dr dessutom desamma. I forarbetena till
marknadsmissbrukslagstiftningen anfors att straffbestimmelserna om
svindleri och marknadsmanipulation delvis dverlappar varandra och att nér
sé sker bor regelkonkurrensen 16sas genom att enbart doma for svindleri (se

prop. 2004/05:142 s. 72 och prop. 2016/17:22 s. 407).
Allmént om tryck- och yttrandefrihet

28. I frdga om tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra sig i
bland annat ljudradio, television och 1 vissa liknande dverforingar
géller tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen (de
s.k. yttrandefrihetsgrundlagarna). Andaméilet med tryckfriheten och
yttrandefriheten &r att sékerstdlla ett fritt meningsutbyte, en fri och
allsidig upplysning och ett fritt konstnirligt skapande (se 1 kap. 1 §
forsta stycket tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 1 § andra stycket
yttrandefrihetsgrundlagen).
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29.  Det krévs stdd i yttrandefrihetsgrundlagarna for att ndgon ska kunna
atalas eller domas till ansvar eller ersattningsskyldighet for missbruk av
tryckfriheten eller yttrandefriheten eller medverkan till sédant missbruk,
den s.k. exklusivitetsprincipen. (Se 1 kap. 9 § tryckfrihetsforordningen och
1 kap. 14 § yttrandefrihetsgrundlagen.)

30.  Tryckfrihetens och yttrandefrihetens straffrittsliga grianser dras i
bestimmelserna om tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott (se den

s.k. brottskatalogen 1 7 kap. tryckfrihetsférordningen, som det hdnvisas

till 1 5 kap. yttrandefrihetsgrundlagen). Av exklusivitetsprincipen foljer
bland annat att endast sddana brott som finns angivna i brottskatalogen kan
foranleda ansvar for missbruk av tryckfriheten och yttrandefriheten och

da enligt det sédrskilda straff- och processrittsliga systemet enligt
yttrandefrihetsgrundlagarna med bland annat ensamansvar for utgivaren

och en sérskild rittegdngsform.

31.  Meddelarfriheten regleras 1 1 kap. 7 § forsta stycket
tryckfrihetsforordningen och i 1 kap. 10 § forsta stycket
yttrandefrihetsgrundlagen. Enligt bestimmelserna star det var och

en fritt att meddela uppgifter i vilket &mne som helst i syfte att géra dem
offentliga 1 till exempel en tryckt skrift eller 1 ett program eller genom
tekniska upptagningar. Meddelarfriheten har utvecklats ur den
grundldggande principen att bara en person ska ha det straff- och
skadestdndsrittsliga ansvaret for innehéllet (ensamansvaret).
Meddelarfriheten innebar darfor att den som ldmnar uppgifter i

publiceringssyfte 1 princip gar fri frin sddant ansvar.

32.  17kap. 22 § tryckfrihetsforordningen och 5 kap. 4 §
yttrandefrihetsgrundlagen finns sirskilda undantag fran

exklusivitetsprincipen nér det géller vilka brott en meddelare kan
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straffas for enligt allmén strafflagstiftning (meddelarbrotten). Det handlar
framfor allt om uppror, hogforrdderi, spioneri och liknande allvarlig

brottslighet.
Yttrandefrihetsgrundlagarna och det materiella tillimpningsomradet

33.  Utgangspunkten &r alltsa att om en framstéllning till sin yttre form
omfattas av tryckfrihetsférordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen sa
skyddas dess innehdll. Denna princip upprétthélls dock inte fullt ut. Sddant
innehéll som, ndgot forenklat, inte har med yttrandefriheten att géra och
dirmed inte fortjdnar yttrandefrihetens skydd faller utanfér vad som brukar

betecknas som yttrandefrihetsgrundlagarnas materiella tillimpningsomride.

34.  Det materiella tillimpningsomradet avgrénsas dels genom
andamaélstolkningar av tryck- och yttrandefrihetens syfte och

innebord (jfr 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 1 §
yttrandefrihetsgrundlagen), dels genom uttryckliga undantagsbestimmelser

som finns 1 yttrandefrihetsgrundlagarna.

35. I deursprungliga forarbetena till tryckfrihetsférordningen framhalls
att vissa yttranden eller meddelanden &r brottsliga 1 annat avseende dn som
ett overskridande av yttrandefrihetens grinser och dérfor kan bestraffas
enligt vanlig lag. Det dr d& avgorande vad som ir tryckfrihetens innebord

och syfte. (Se SOU 1947:60 s. 120 och prop. 1948:230s. 172.)

36.  Genom en dndamélstolkning av de syften som béar upp
yttrandefrihetsgrundlagarna har séledes till exempel bedrageri, oredligt
forfarande och svindleri under lang tid ansetts kunna beivras genom vanlig
lag, trots att yttrandena spritts i ett grundlagsskyddat medium. Ett typfall ar
bedridgliga annonser som publicerats i tidningar. (Se bl.a. SOU 1947:60

s. 115 ., 119 och 250 f., prop. 1948:230 s. 37 och 172 samt

prop. 1986/87:151 s 86.)
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37.  Det nyss sagda innebér ett undantag fran exklusivitetsprincipen.
Riktigt hur langt detta undantag stracker sig ar inte klart. Ursprungligen
ansags vissa brottstyper som sadana undantagna fran det materiella
tillampningsomradet, men med tiden har det 1 rittspraxis framhallits att
fragan om ett visst handlande, till exempel en publicering med visst
innehall i en tidning, omfattas av yttrandefrihetsgrundlagarnas materiella
tillimpningsomrade 1 stillet bor bedomas utifrdn omstandigheterna 1 det
enskilda fallet. (Se framst "Koppleriannonserna” NJA 1979 s. 602,
”Aftonbladetmalet” NJA 1999 s. 275, och RA 2010 ref 115 samt

prop. 2001/02:74 s. 56 f. Jfr for dldre praxis “Lotterimélet” NJA 1961

s. 715 och redogorelsen for rattsutvecklingen i Gunnar Persson,

Exklusivitetsfragan, Akademisk avhandling, 2002, s. 351-377.)

38.  Hur meddelarfriheten i sin tur forhaller sig till exklusivitetsprincipen
har varit foremaél for olika uppfattningar. En uppfattning ar att
meddelarfriheten undantas i samma utstrackning som det som publiceras,
dvs. exklusivitetsprincipen har samma omfing bade vad giller det som
publiceras och hur 1dngt meddelarfriheten stracker sig. En annan
uppfattning dr att meddelarfriheten har ett vidare tillimpningsomride och
avgransas endast till de brott som utgér meddelarbrott och som darigenom
uttryckligen 1 grundlag har undantagits fran exklusivitetsprincipens
tillimpning. (Jfr SOU 1947:60 s. 50 f. och 120 f., NJA II 1949 s. 421,
prop. 1975/76:204 s. 162, Hans Gunnar Axberger, Tryckfrihetens gréinser,
Akademisk avhandling, 1984, s. 314 ff., Gunnar Persson,
Exklusivitetsfragan s. 441 ff., Gunnar Persson, Tryckfrihet pd villovagar.
Om Aftonbladetmalet och dess foljder, 2003, s. 47 ff. och Hans Gunnar
Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, 5 uppl. 2023 s. 68.)

39.  Frigan om exklusivitetsprincipens betydelse for meddelarfriheten dr

néra forknippad med bedémningen av om ett publicerat yttrande omfattas
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av det materiella tillimpningsomradet eller inte. I de fall yttrandet som
publiceras bedoms ligga utanfor detta omrade, till exempel om det ror sig
om ett bedrageribrott genom en bedriglig annons, synes hela grundtanken
med att doma enligt vanlig lag vara att kunna straffa den person som

star bakom annonsen, dvs. meddelaren. For att denna grundtanke ska

fa genomslag behover meddelarfriheten — 1 vart fall 1 situationer av det
slaget — undantas 1 samma utstrickning som det som har publicerats,

dvs. exklusivitetsprincipen ges samma omfang bade vad géller det som

publiceras och hur 1angt meddelarfriheten strécker sig.

40.  Frégan om ett uttalande som péstas utgora exempelvis svindleri eller
marknadsmanipulation — som publicerats i en tryckt skrift eller annat
grundlagsskyddat medium — omfattas av meddelarfriheten eller inte maste
beddmas utifran omstdndigheterna i det enskilda fallet. Vid den
beddmningen bor vikt fastas vid, forutom uppgifternas ndrmare innebdrd
och under vilka omstidndigheter uppgifterna ldmnats, den enskildes syfte
med att meddela uppgifterna. Detta syfte bor dérefter jamforas med de

intressen tryckfriheten och yttrandefriheten avser att virna.
Bedomningen i detta fall

41.  De uttalanden i media som atalet for grovt svindleri alternativt grov
marknadsmanipulation avser (se p. 12 och 13) har bestatt i svar pa fragor
som har stillts till B.B. i tva relativt korta intervjuer. Det ror sig i bada
fallen om uttalanden som utgor svar pa fragor som journalisterna stéller om

penningtvitt i Swedbanks estldndska verksamhet.

42.  De aktuella intervjuerna har skett i anslutning till att Swedbank
lamnade sin tredje kvartalsrapport for 2018 kring vilken det fanns ett

stort medialt intresse. Detta framgar bland annat av att B.B., utover
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de nu aktuella intervjuerna, intervjuades av ett flertal olika tidningar och
mediabolag. Uttalandena har i samtliga dessa intervjuer utgjort svar pa
fragor av granskande journalistisk karaktdr i sedvanliga intervjusituationer.
B.B. har haft kort tid for eftertanke och redigeringsansvaret for intervjuerna
har legat pé journalisterna och redaktionerna. Det har inte pd nigot sétt
framkommit att B.B.s syfte med att delta 1 intervjuerna har varit att anvinda
dem som ett medel for att sprida vilseledande uppgifter som skulle paverka

bedomningen av Swedbank 1 ekonomiskt hinseende.

43.  Intervjuerna med B.B. har sdledes utgjort ett led 1 journalistisk
verksamhet och ligger inom ramen for det i yttrandefrihetsgrundlagarna
angivna syftet att sdkerstdlla ett fritt meningsutbyte och en fri och allsidig
upplysning. B.B.s svar pé de frigor som stilldes omfattas déarfor av

meddelarfriheten.

44,  Atalet for grovt svindleri alternativt grov marknadsmanipulation ska

redan pd denna grund ogillas 1 sin helhet.

45.  Vid denna utgang ska B.B. tillerkdnnas ersdttning av allménna medel
for sina rattegdngskostnader 1 samtliga instanser. Hogsta domstolen delar
hovrittens bedomning avseende de yrkade beloppens skélighet i tingsrétt

och hovritt.

46.  B.B. har yrkat ersittning av allmdnna medel for sina
rattegangskostnader i Hogsta domstolen med 2 234 085 kr, inklusive
mervardesskatt. I beloppet ingar bland annat erséttning for ombudsarvode
avseende 510,6 timmars arbete om 3 500 kr, exklusive mervardesskatt. Med

beaktande av att prévningen 1 Hogsta domstolen varit avgriansad och inte
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innefattat nagra bevisfragor far hon anses skaligen tillgodosedd med
ersittning motsvarande 275 timmars arbete, varav 200 timmar avser

advokat P.S.s arbete och 75 timmar C.B.s arbete.

I avgorandet har deltagit justitierdden Stefan Johansson, Dag Mattsson
(skiljaktig), Stefan Reimer (referent), Johan Danelius och Katrin Hollunger
Wagnert.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Malin Falkmer.
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Dag Mattsson é&r skiljaktig i fraiga om motiveringen enligt

foljande.

Det star klart att B.B. ska frikdnnas pd grund av sin meddelarfrihet. Enligt
min mening ar skyddet vid uppgiftslimnande dock starkare dn vad som nu
foljer av domen. Det géller hur man ska se pé den fraga som diskuteras 1
punkterna 38—40 om forhéllandet mellan exklusivitetsprincipen och

meddelarfriheten.

Enligt exklusivitetsprincipen i 1 kap. 9 § krédvs det stod i
tryckfrihetsforordningen for att ndgon ska kunna atalas eller domas

till ansvar for missbruk av tryckfriheten eller medverkan till missbruk
av det slaget. Vad som giller vid ett sddant tryckfrihetsbrott ir reglerat

1 tryckfrihetsforordningen.

Bestammelsen i 1 kap. 9 § ger genom sin avfattning klart uttryck for att

den endast handlar om sanktioner i anledning av missbruk av tryckfriheten
eller medverkan till detta. Det dr bara pa denna punkt som
tryckfrihetsforordningen ar exklusivt normerande. Kriminaliseringar och
alagganden att betala erséttning kan alltsa ske 1 anledning av uttalande i
tryckt skrift vid sidan av tryckfrihetsforordningen, om de inte &r riktade mot
missbruk av tryckfriheten. Vid tryckfrihetsforordningens tillkomst
framholls sdrskilt (prop. 1948: 230 s. 171) att till tryckfrihetsbrott rdknas
endast sddana brott som innebédr missbruk av den yttrandefrihet som
tryckfrihetsforordningen avser att vérna. I enlighet med 1944 ars

tryckfrihetssakkunnigas instdllning har tryckfrihetsférordningen inte som
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sin uppgift att 1 alla avseenden reglera bruket av tryckta skrifter, varfor
oredliga eller illojala yttranden inte behover kriminaliseras som

tryckfrihetsbrott.

Mot bakgrund av begridnsningen i 1 kap. 9 § till just ”missbruk av
tryckfriheten”, och med beaktande av motivuttalandena 1 anslutning till den
lokutionen, anses det alltsa att det som “inte har med tryckfriheten att gora”,
och som dirfor ’inte fortjdnar grundlagens skydd”, inte omfattas. Beroende
pa omstandigheterna kan detta 1 stillet bestraffas i vanlig ordning, t.ex. ett
visst bedrédgeri ddr den publicerade tryckta skriften har anvints som ett

redskap for brottet.

Meddelarfriheten i 1 kap. 7 § &r emellertid inte avhangig 1 kap. 9 § utan stér
—som den dr fastlagd — sjalvstindigt. Tryckfrihetsforordningen ér utformad
sa att meddelarfriheten ska utgora ett sirskilt privilegium, som i och for sig
har utvecklats fran den tryckfrihetsrattsliga principen om ensamansvar men

som har en egen yttrandefrihetsrittslig innebord.

Enligt 1 kap. 7 § star det sadlunda var och en fritt att meddela uppgifter i
vilket &mne som helst 1 syfte att de ska goras offentliga 1 tryckt skrift nir
uppgifterna lamnas till, forenklat uttryckt, journalister, redaktioner och
nyhetsforetag. I paragrafen slas det vidare generellt fast att inga andra
begransningar far finnas i denna frihet &n de som f6ljer av
tryckfrihetsforordningen. Dessa meddelarbrott, dir allmén lag ska
tillimpas, regleras 1 7 kap. 22 §. Till skillnad fran tryckfrihetsbrotten 1

7 kap. 2-20 §§ ar kriminaliseringen av meddelarbrott inskrankt till
brottslighet som avser den nationella sédkerheten och liknande, som uppror,

hogforraderi och spioneri, samt vissa kvalificerade sekretessbrott.



Dok.Id 351319

Sida 19 (21)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM B 7476-24

I meddelarfriheten ligger att meddelaren, med undantag for de foreskrivna
allvarliga brotten, straffritt kan bega brottslig gédrning nar det finns
publiceringssyfte; i friga om alla andra brott 4n meddelarbrott ska det
gilla ansvarsfrihet. Samtidigt som uppgifterna ldmnas i syfte att
offentliggoras avhdnder sig meddelaren det réttsliga ansvaret. Det ar 1
stdllet den ansvarige utgivaren som kan ha att svara for eventuellt
tryckfrihetsbrott enligt 1 kap. 9 § utifran brottskatalogen for
tryckfrihetsbrott 1 7 kap. 2-20 §§ och med hinsynstagande till den
begransning till sédant som har med tryckfrihet att gora som anses f6lja

av 1 kap. 9 §.

For meddelarfriheten i 1 kap. 7 § finns ingen begrinsning i grundlagstexten
till ”missbruk av tryckfriheten”. Darmed mdste ocksd tanken falla bort

att 1 den paragrafen — som i 1 kap. 9 § — tolka in att uppgifter som inte har
med tryckfriheten och yttrandefriheten att gora inte omfattas av
meddelarfriheten. Det som sdgs 1 1 kap. 9 § kan lagstiftningsmissigt inte
spilla 6ver och forminska den fristdende rétt som ges i 1 kap. 7 §. Inte heller
kan det allminna dndamaélsstadgandet i 1 kap. 1 § pa egen hand gidrna
inskrdnka vad som &r en klar grundlagstext i 1 kap. 7 §. Lamnas uppgifter
till en journalist eller motsvarande for att uppgifterna ska goras offentliga 1
tryckt skrift, kan domas till ansvar bara om det ror sig om négot av de

foreskrivna allvarliga meddelarbrotten.

I frdga om meddelarens ansvar ska alltsd ndgon vidare provning av den
yttrandefrihetsrittsliga betydelsen av uppgifterna, syftet och sammanhanget
inte goras — och det giller enligt grundlagstexten oavsett om meddelandet
har publicerats eller inte. Yttrandefrihetsaspekten kan i stéllet sdgas vara

omhéindertagen genom att meddelarfriheten ju bara géller om uppgifterna
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ldmnas till ndgon av de i yttrandefrihetshdanseende relevanta subjekt som
tryckfrihetsférordningen har pekat ut och bestdmt i 1 kap. 7 § (journalister
osv.), ndgon ytterligare och ndrmare bedomning av om ett omstritt
uppgiftsmeddelande till dem verkligen ror yttrandefrihetens syften ska inte
forekomma. I sa métto 4r meddelarfriheten absolut. Aftonbladetmalet” ger

stod for den uppfattningen.

Av legalitetsskél gar det inte att lata andamélsovervdganden ta 6ver den
tydliga grundlagstexten i 1 kap. 7 § och 7 kap. 22 §. Det skulle knappast
heller framsta som en god och hanterbar ordning om &klagare och
domstolar hade att — med en sé ganska diffus utgangspunkt — préva om det
som nagon har berittat for en journalist egentligen har att géra med
yttrandefrihetens syften att frimja opinionsbildning och nyhetsférmedling,
ens om uppgifterna hade publicerats och ddrmed kanske léttare kunde
beddmas. Frigan skulle di ocksa kunna véckas igen om inte den sortens
hinsyn till den yttrandefrihetsrittsliga relevansen dven bor tas for

censurforbudet i 1 kap. 8 §.

Som framgér av domen ar meddelarfrihetens forhdllande till
exklusivitetsprincipen omdiskuterad i rittslitteraturen. I en sak av detta

slag bor, nér stillning ska tas i ett brottmél, det avgorande till slut &ndé vara
vad som bokstavligen star i grundlagstexten. Detta synsétt kan i och for sig
leda till att en meddelare med en ekonomiskt bedraglig annons, som skickas
till en redaktion, 1 ndgon situation inte kan domas (jfr p. 39 1 domen).
Tryckfrihetsforordningens stdndpunkt maste emellertid anses vara att det
grundldggande samhillsintresset, att skydda medborgarnas fria kontakt med
publicister, viger tyngre och att en saddan tillimpning far godtas i det storre
sammanhanget. Det dr ocksa sa att det endast ar sjdlva uppgiftslamnandet

till redaktionen som omfattas av meddelarfriheten, inte vad som annars
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forevarit kring det bedriagliga uppliagget, och det kan dessutom finnas andra

an meddelaren som kan straffas for bedrégeriet.

Det anforda géller ocksa for yttrandefrihetsgrundlagen.

Uppgifterna 1 malet har lamnats till journalister i syfte att de ska goras
offentliga i TT och Svenska Dagbladet. Det dr inte fraga om négot
meddelarbrott. B.B. ska déarfor — redan av detta skil och utan ndgon

ytterligare provning — frikdnnas.



